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TEXNH und TEXN1THS 
bei dem Syrer Ephrdm 


Man kennt die weite Bedeutung des griechischen techne, das 
nicht nur Handwerke und Ktinste umfaBt mit den Fahigkeiten 
iind Kenntnissen, die zu ihrer Ausubung nótig sind, sondern auch 
rein geisteswissenschatfliche Disziplinen wie Astronomie. Sogar die 
stoische Tugend kann techne genannt werden (1). Abgesehen von 
dieser letzten Ausweitung des Begriffes hat auch das syrische 
umdnd und umdnutd bei Ephram die gleiche Breite der Bedeu- 
tungen i^). Ihre Untersuchung und Darstellung im Folgenden gibt 
Einblicke in den EinfluB, den die hellenistische Kulturwelt auch 
auf das syrische Randgebiet ausgeiibt hat. Und sic gewinnt dort 
theologisches Interesse, wo nach dem Ursprung der menschlichen 
techne gefragt wird und Gott selber ais technites erscheint. 


(SchifFbau und SchifFahrt) 

Ackerbau, Weberei, Hauserbau und Schiffbau sind Ktinste, 
die die Grundlagen menschlicher Kultur und Zivilisation schufen. 
In der Antike hat man nicht allgemein, kulturgeschichtlich nach 
ihrem Entstehen geforscht; man suchte und fand die Namen 
ihrer Erfinder. Clemens Alex. zitiert nun ans einer Uiste solcher 


(*) So ofters in Zitaten des Sextus Empiricus wie z. B. in Hypot. 
III 188 (Ed. Bekker S. 165, 27 fi.). Auch Augustinus spriclit hier von 
der ars bene recteąue vivendi, was der hene vivendi disciplina bei Cicero 
entspricht. Und selbst noch in der Reguła St. Benedicti ist in Kap. IV 
von den instrumenta artis spiritalis die Rede. 

(*) Auch umdnutd — techne — List findet sich, wenn auch nur ne- 
benbei in Hy. c. haer. 18,10. Dazu sei Qemens Alex. zitiert, der in Paed. 
I 8 (STahein i 130,9) von den Strafandrohungen Gottes sagt: “eine gute 
techne ist dies, zu erschrecken, daniit wir nicht siindigen”. Ftir Ephram 
kann hier auf Sermones II, 1, 697-700 verwiesen werden. 
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Erfinder, die zeigen wollte, dali hier nicht Griechen, sondern Bar- 
baren fiihrend waren. Dabei erscheint auch die vau7r7)Yia in 
Strom. I 16 (StAhwn II 48,15 f.): ’'ATXaę Se 6 X[P'ję TrptÓToę vauv 
evau7nfiY4ffaTO xai t71v ^aXaererav e7tXeuerev. Dabei galt im heidni- 
schen Altertum “das Befahren des treulosen Meeres mit all den 
nautischen Kiinsten, die der gierige Menschengeist ersonnen bat 
... doch immer wie eine den Gdtterzorn herausfordernde Toll- 
kiibnheit” i^). Daneben steht aber auch “die Freude an der toll- 
kiihnen Seefahrt. Und man iibertragt diese heroische Stimmung 
auf die Gdtter, die solchen Mut mit Erfolg segnen” (^). 

Bevor wir darauf eingelien, was der Christ Ephram zu dieser 
techne sagt, kann ais jiidische Yorstufe Sapientia Salomonis 
14,1 ff. angefiihrt werden. Hier wird allerdings Schiffbau und 
Schiffahrt sofort mit der Kunst, die Gdtzenbilder herstellt, ver- 
bunden, eine Yerbindung, die sachlich durch die Galionsfigur am 
Schiff haufig gegeben war. Yon dieser techne wird gesondert an- 
schlieliend im nachsten Abschnitt die Rede sein. Hier sollen nur 
die Punkte hervorgehoben werden, die Schiffsbau und Schiffahrt 
betreffen. Das Kapitel beginnt damit, dafi es die Torheit heraus- 
stellt, die darin liegt, dafi der heidnische Kaufmann, “der eine 
Seefahrt unternimmt und die wilden Wogen zu durchmessen 
vorhat, ein Holz (= Gdtzenbild) anruft, das gebrechlicher ist 
ais das Schiff, das ihn tragt”. Das Schiff hat nach Yers 2 das 
Yerlangen nach Gewinn ersonnen und Tsx,'^tTtę eroęla geschaffen. 
Daran fiigt Yers 3: t) Sł cri], Ttarep, Siaxup£pV4 TCpóvoi.a, oti eS<oxa<; 
xal ev ^aXxaa-(i 6S6v xai ev xu[i,aeri Tp[pov aorcp^yj. Hier ist offenbar 
von einem doppelten Werk der Yorsehung Gottes die Rede: die 
Mdglichkeit des Weges iiber das Meer und der sichere Pfad durch 
die Wogen. Beides fafit dann der 5. Yers mit\den Worten zusam- 
men: “Du willst, dafi die Werke deiner Weisheit nicht, mtifiig 
seien. Deswegen (kdnnen) die Menschen einem geringen Holz 
ihr Eeben anvertrauen”. 

Klarer erscheint bei Ephram ais Yoraussetzung der Kunst 
des Schiffbaus und der Schiffahrt ein Geschenk Gottes. Denn er 
spricht von dieser umdnutd im Hy. de fide 25, ein (alphabetischer) 


(*) So H. Rahner in Odysseus am Mastbaum, Symbole der Kirche, 
Salzburg 1964, S. 244. 

(‘) H. Rahner, 1 . c. S. 245. 
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Hymnus, der ganz dariiber geht, dai 3 fiir den Menschen ais Ge- 
schopft Gottes alles ein Geschenk des Schdpfers ist. Schon das 
I/)b des Allerhdchsten ist sein Geschenk. Und das Sprechen 
(Wort) vom Wort (hogos) ist Geschenk des I/Ogos. Es folgen 
Beispiele, die das erlautern sollen. Ais erstes in Str. 5-7: das Auge 
sieht nur durch das Geschenk des Sonnenlichts. Darauf folgen 
jn Str. 8 und 9 die zwei zusammengehdrenden Beispiele des 
Schwimmens und der Seefahrt, die ais ein Geschenk des Wassers 
bzw. des Meeres hingestellt werden mit den Worten; “Durch das 
Geschenk des Meeres kann auch der Schwimmer auf seiner Tiefe 
schwimmen. Denn die Kraft des Wassers tragt ihn. (Doch) ver- 
mengt sind (dort) Fluten mit Strudeln und Wogen mit Wirbeln. 
(9) Und obwohl der Riicken des Meeres bereitet und geriistet 
ist fiir die Kunst (umdnutd), die imstande ist, darauf zu fahren, 
siehe sie (die Kunst) kann (auch) in seine Tiefe versinken wie 
jenes (menschliche) Wissen in den Aussagen iiber die (gdttliche) 
GrolBe''. Das Schwimmen im Wasser und das Fahren des Schiffes, 
des Produkts der (Schiffbau)kunst, auf dem Meer ist also nur 
móglich, weil Wasser und Meer von ihrem Schdpfer die Kraft 
erhalten haben, Schwimmer und Schiff zu tragen, indem sie "dazu 
(vom Schdpfer) bereitet worden sind”. Die darin liegende Einen- 
gung der Ueistung menschlicher umdnutd kam auch in Sapientia 
Salomonis zur Geltung, indem dort die gdttliche pronoia dem 
Schiff den Weg auf dem Meer “schenkte”. Und wie dort ais ein 
zweites Werk dieser pronoia “der sichre Pfad durch die Wogen” 
erschien, so spricht auch Ephram sofort von den Gefahren, die 
der menschlichen umdnutd auf dem Meere drohen, aber nur um 
sie in den Dienst seiner Polemik gegen die Arianer zu stellen («). 

(Gotzenbilder) 

In Sapientia Salomonis cap. 14 folgt auf die zitierten Verse 1-4 
eine Polemik gegen die Gdtzenbilder, Werke der techne plastike 


(“) In der zitierten Stelle aus Sap. Sal. wird in einem Nebensatz 
von 14,4 von der gottlichen pronoia noch gesagt, daB sie retten konne, 
auch wenn einer ohne die techne kybernetike ein Schiff besteige. Von 
dieser mit der Schiffsbaukunst zusammenhangenden Steuermannskunst 
spricht Ephram nicht. Nur in der wohl sicher unechten Schrift von Ser- 
mones IV, 1 ist von den malldhe umdne, von den "krmsterfahrenen See- 
leuten” die Rede. 
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und glyptike [andriantofoietike), die schon im i. Vers kurz auf- 
tauchte in den Worten, dai 3 der das Schill besteigende Heide 
ein “Holz” anruft, das gebrechlicher ist ais das (hdlzerne) Schiff 
das ihn tragt. Nach Vers 8 ist das handgeschaffene Gdtzenbild 
verflucht und der, welcher es schuf. Und Vers 12 nennt das Ęr- 
sinnen [efinoia) von Gdtzenbildern den Anfang des Abfalls (wort- 
lich: der Hurerei) und ihre Erfindung {heuresis) die Zerstdrung 
des Uebens. “Derm nicht war sie von Anfang an noch wird sie 
ewig bestehen”. Die Gdtzenbilder sind also das Werk der Kunst 
gottloser Menschen, die von Gott abfielen. 

Ephram sagt zunachst im Sermo de Domino Nosiro («) auf 
S. 4,21 allgemein von den Heidenvdlkern vor ihrer Bekehrung zu 
Christus: "Die geschnitzten (Gótter)bilder (syr: gUfe vom gr. 
glyphein) wurden von ihren Kunstlern (umdnayhdn) geschmuckt. 
Doch diese haben durch ihren Schmuck die Schmuckenden hai 3 - 
lich gemacht”. Eine zweite Stelle geht aber nun sogar weiter 
ais die Sapientia Scdomonis, indem sie diese Kunst auf den Teufel 
zuriickfuhrt. Das geschieht in Hy. de fide 37,12 mit den Worten: 
"Ans der Schdpfung und durch sie hat der Bose Gdtzenbilder 
geschaffen durch die Kiinstler {b-yad umdne)". Strophe 13 er- 
ganzt dazu; "Dem Kiinstler gab er die Eehre {yulpdnd). Mit dem 
Finger (des Kiinstlers) schnitzte er (glaf = glyphein) das stumme 
Gdtzenbild”. 

Das hier neben umdnutd auftauchende yulpdnd werden wir 
noch bei Ephram ais vdllig mit umdnutd vertauschbar antreffen. 
Griechisch entspricht ihm didaskalia (didache). Die Yerbindung 
mit der techne kann durch folgende Stelle aus Sextus Empiricus 
beleuchtet werden, der in Hypot. III, Ed. BEKKiiR S. 180, 28 ff. 
gegen die Stoiker polemisierend sagt: etoiSt) t»)v Texv 4 v ai>aTf\\xa. 
ky. xaT<zX'f)4jewv eEat PoijXovTai Ttsipaę te 

TWoę xal |ji,a-9^ffE<oę E|ji,(pa[vou(n . . . (xvaXa|ji,pavEff-9'ai Tocę . . TEXvaę . . • 
’AXX’ ouSe SiSac7xixXla xal <xvixXa|ji,p<xvETai. Der dritte Begriff, 

der hier neben techne, didaskaliajmathesis noch erscheint, namlich 
peira (empeiria) wird uns spater auch bei Ephram begegnen. 

Wenn nun in Hy. de fide 37,13 Ephram die Eehre des Kiinst- 
lers unmittelbar ais Geschenk Satans hinstellt, so ist das eine 


(*) Der Text des Prosasermo wird nach Seite und Zeile der Ed. 
CSCO vol. 270/syr. 116 zitiert. 
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t)bertreibimg, die erweitert in Hy. contra haer. 41,14 ff. wieder- 
kehrt, wo die ganze griechische Zivilisation auf den Bosen zu- 
ruckgefiihrt wird. Dai 3 durch das Geschenk der umdnutd der 
Bose nicht absolut zum Urheber der umanutd gemacht wird, zeigt 
schon die vorangehende Strophe. Denn wenn hier Satan "aus 
der Schdpfung und durch sie” die Gdtzenbilder entstehen lalBt, 
^ann geht das "aus der Schdpfung” offenbar auf die von Gott 
erschaffenen Stoffe des Kunstwerkes, und "durch sie” wird an- 
schlieBend mit "durch die Kiinstler” erklart, die ais Menschen 
auch Geschdpfe Gottes sind. Und Satan ist bei Ephram in keiner 
Weise Mitschdpfer, vielmehr selber ein Geschdpf. DalB wirklich 
nur Gott dem Menschen die umdnutd gab, wird Ephram spater 
in denkbar scharfster Form sagen. 


(Musiklnstrumente) 

In Hy. contra haer. 2,7 wird Satan, der Bose, selber zu einem 
umdnd, der aus mehreren Rdhren eine Panflote schafft, zu der 
die Harfę mit ihren vielen Saiten hinzutritt. Das Ganze erscheint 
in einem Bild fiir den Streit der Haretiker untereinander. Die 
Strophe lautet; "Daruber (mui 3 man) staunen: (die Haretiker) 
stimmen iiberein und sind doch zugleich gespalten. Der Bose 
hat sie wie zu Rdhren [abube) (einer Panfldte) gemacht und hat 
auf ihnen Melodien gespielt, verwirrte des Streites. Das ist eine 
Harfę (kendrd), dereń Saiten (mennaw) mit ihren Tdnen streiten; 
denn sie stimmen nicht zusammen zu einem (einzigen) Bied der 
Eintracht. Ist doch ihr Kiinstler (umdnhen) der Yerfluchte”. Hier 
ist also Satan der Hersteller imd Spieler der genannten Instru- 
mente. In Hy. de fide 22,1 tritt an seine Stelle Gott. Denn hier 
heiiBt es in einer Polemik gegen die markionitische Trennung des 
Neuen vom Alten Testament: "Dank sei dem Herm des Alls, 
der sich zwei Harfen (tren kendrln) baute und schuf, die der Pro- 
pheten und die der Apostel. Doch (nur) ein Finger spielte auf 
beiden getrennte Melodien, die zwei Testamente”. Der Terminus 
umdnd fallt hier nicht. Doch in der anschlieBenden Strophe er¬ 
scheint er, eingeengt auf das Spielen des Instmments. Denn im 
Gegensatz zu der ersten Strophe, wo fiir die beiden Testamente 
das Bild von zwei Harfen erschien, die von ein und derselben 
Hand gespielt werden, spricht die zweite Strophe nur mehr von 
einer einzigen Harfę und sieht die Yielheit in den wechselnden 
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Melodien dieser einen Harfę mit den Worten: “Auch wenn eine 
Harfę die Melodien wechselt, bleibt sich (dennoch) die Harfę 
und der Kiinstler (umdnd) gleich”. Die anschlieiBende Strophe 
{3) spricht ahnlich von einer (einzigen) Flotę {had abubd), Stro¬ 
phe 4 pluralisch von Trompeten {Bpdre) und Strophe 5 faiBt zu- 
sammen: "Welche Harfę oder Horn {qarnd) und Trompete gibt 
es, die nur eine Melodie in einem fort ertdnen lieBe. Mit verschied- 
nen Melodien kann sie unterstiitzen. Daher sind reich geworden 
die Melodien der Wahrheit”. 

Harfę, Flotę und Posaune sind organa der Musikkunst, wo- 
bei hier dieses Wort fiir sich allein schon die Bedeutung “Musik- 
instniment” haben kann. Organa = Instnimente sind aber auch 
bei allen andren technai zu finden. Sie gehdren wesentlich dazu. 
So sagt Ephram im Sermo de Domino Nostro (^) S. 33,11 ff. von 
Gott: haw ger d~ya(h)b ida‘td l-umdne da—hdd hdd men sebwdtd 
b-md(’)nd d-hdśah Idh ne'bdundh = “jener, der den umdne das 
Wissen gab, dai 3 sie die einzelnen Dinge mit dem dazu passenden 
Instrument {mdnd) schaffen”. Wie umfassend hier die ‘‘Instru- 
mente” zu verstehen sind, geht ans Carm. Nisib. 51,15 hervor. 
Denn hier heiiBt es; Id yd{h)bm leh l-umdnd md{’)nd d-nukrdy 
la-bddeh = “man gibt nicht einem umdnd ein Werkzeug, das 
seinem Werk fremd ist”. Und in der anschlieBenden Strophe 
folgen ais Beispiele, dai 3 ein Schreiber nicht mit einem Pflugsterz 
schreibt noch der Bildhauer mit der Sagę eines Schreiners arbeitet 
noch der Arzt ein Auge mit dem gefahrlichen Stachel eines Skor- 
pions heilt. Wenn hier im Sermo de Dom. Nostro. den umdne Gott 
das Wissen gibt, mit den passenden Instmmenten zu arbeiten, 
so wird damit schon hier wenigstens indirekt die ganze umdnutd 
zu einem Geschenk Gottes. Dazu sei noch eine Stelle ans Clemens 
Al. angefiihrt, der in Quis dives salvetur 14,1 ff. (St. III 168,23 ff.) 
von einem nutzlichen Reichtum spricht, der zum Nutzen fiir die 
Menschen von Gott verliehen wurde und der vor- und zugrunde- 
liegt xa-9'a7rep \>kf\ rtę xal 8pY<xva Tzpbc; ypr^ai\/ 'coIę elSoori.. 

Darauf folgt, allgemein formuliert; t 6 opYavov, eav ypji zzyyMtóc;, 
eemv, eav uorTep^ę TTję zśyy-fią, aTtokauet ryję a|ji,oufffaę, ov 
avaf'n.ov (*). Die Stelle spricht iiber das organon technikon hinaus 

D Fg/. die vorangehende Anm. 

(•) Ich wiirde den letzten Satz so ubersetzen: "Das Werkzeug ist, 
wenn du kunstgemaB davon Gebrauch machst, ein (nutzliches) techni- 
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glfeichfalls in indirekter Weise von Gott ais dem Geber von Materie 
und Werkzeug zum Wohl des Menschen, wo dann bei einem MilB- 
brauch durch den Menschen Gott und Werkzeug schuldlos bleiben. 


(Zauberel und Beschworung ais techrie) 

Dai 3 die Astronomie von den Alten zu den technai gerechnet 
wurde, ist schon erwahnt worden, um damit die Weite des Be- 
griffes zu beleuchten. Mit ihr ist die Astrologie eng verbunden. 
Zu dieser stellt Clemens Alex. in Stront. II,i (ST. II 114,5) auch 
die Zauberei {goeteia). Diese erscheint ais SvTexvoę in 

Protr. 1,3 (St. I 4,25), wo es von Orpheus und Arion heifit: evTexvC{) 
Tivl Sai|ji,ovwvTeę. Damit sind wir zu den magischen Kiin- 

sten gekommen, wo Clemens Alex. in Protr. 4,56 (St. I 45,31 ff.) 
berichtet, dalB Magier sich riihmten, Damonen unter ihre Diener 
eingereiht zu haben, gezwungen durch Beschwórungen (efaoidai). 
Letzteres erscheint auch bei Ephram. Er benutzt es zu einer 
Polemik gegen die dualistische Eehre der Manichaer in Hy. contra 
haer. 18,9 mit den Worten: “Die Zauberer und Beschworer, die 
verflucht wurden (vgl. Deut. 18,ii), unterwerfen Geister und 
Schlangen durch ihre Zaubereien”. Der Bose schmiedet damit 
eine Wafle gegen sich selbst. Denn wie der SchluB der Strophe 
sagt: “sogar seine eignen Anhanger (die verfluchten Zauberer) 
haben ihn erniedrigt” in den Damonen und Schlangen, den Aus- 
geburten des Bbsen, die sic mit ihren Zaubereien unterjochten. 

Der Terminus umdnuta erscheint dabei erst in der folgenden 
Strophe, wo nur mehr von der Bandigung wilder Tiere und der 
Beschwbnmg der Schlangen die Rede ist, was aber an der iiber- 
geordneten Beweisfiihrung nichts andert; denn neben den Schlan¬ 
gen standen im Yorangehenden die Damonen, und die wilden 
Tiere stammen nach der Eehre der Gegner in gleicher Weise von 
der Hyle, von dem Bbsen. Dem umdnuta geht dabei, vbllig par- 
allel zu ihm, ein yulpdnd voraus, ein erstes Beispiel fiir die Ver- 


sches Werkzeug. Wenn du (aber) der Kimst ermangelst, dann hat (das 
J^rkzeug) ais unschuldig den Yorteil von deiner Laienschaft”. Die 
Ubertragung der technischen GroBen auf den Reichtum und seinen 
Gebrauch bringt das Moralische mitherein, stoisch gefaBt, wodurch das 
bloBe Nichtwissen und Nichtverstehen zur Schuld wird. 
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tauschbarkeit der beiden Begriffe bei Ephram. Der Anfang der 
Strophe (lo) lautet: “Die Debre {yulpdnd) bat den Lbwen un- 
terricbtet und gelebrt, nicbt zu reiBen. Die Kunst {umdnutd) 
bat die Scblange gebunden und sie tbtete nicbt. Aucb Adler und 
Falken lernten zu geborchen”. Es folgt die ScbluBfolgerung im 
Sinne der Polemik: wenn scbon Menschen mit ibrer Debre und 
Kunst das Bose in Damonen und in Tieren besiegen kbnnen, 
wie jammerlicb erscheint dann der Gute (Gott) eines Markion 
und Mani, den Epbram folgendermaCen anredet: “O ilber den 
Guten! Er scbaut dem Bbsen zu wie er scbadet und (konnte) 
also weder mit allen Kiinsten (b-kul hekmdn) nocb mit allen Di- 
sten [b-kul sendn) ibn (den Bosen) lebren, nicbt zu scbaden!” 
Hier erscbeint ein weiteres Begriffspaar in Yerbindung mit umd- 
nutd: hekmtd und sentd. Detzteres ist eindeutig “Dist”. Das vor- 
angebende yieldeutige hekmtd bat dabei offenbar eine mit senHd 
verwandte Bedeutung, die vom Tbesaurus geliefert wird mit 
seinen Belegen fiir: peritia artificum, ars (bellica), sollertia (can- 
toris). Dem entspricbt meine Ubersetzung mit “Kiinste”. Ans 
Epbram kann dazu nocb ein Beispiel fiir solcb eine Dist im Zu- 
sammenbang unsrer umdnutd angefiibrt werden. Es ist Hy. de 
fide 31,6 f., wo von dem Trick eines Mannes die Rede ist, der 
einen Papagei das Sprecben lebrt und zu diesem Zweck einen 
Spiegel zwiscben sicb und den Vogel stellt, damit dieser, wenn 
er sicb in die Ricbtung des Sprecbenden wendet, im Spiegel einen 
Artgenossen siebt. Fiir Epbram ist das ein Bild, mit dem er die 
Antbropomorpbismen der Scbrift erklaren will, und er nennt es 
in Hy. de fide 31,9 ein Belebren durcb gewinnendes Tauschen 
[śaddel w-allef). Das ist verwandt mit der techne = Dist, wie 
Clemens Alex. in der in Anmerkung 2 zitierten Stelle die Straf- 
androbungen der Scbrift genannt bat, und zwar eine techne 
agathe (»). 


(•) Nicht gut ist dagegen das andre Tauschen in den Kiinsten der 
Malerei und Bildhauerei, wozu Clemens in Protr. 4,57 (ST. I 45,4 ff.) 
das beriichtigte Beispiel der knidischen Aphrodite bringt, sowie die ge- 
malten Tauben und Pferde, die wirkliche Tauben imd Pferde angelockt 
haben. Gegen solche Tauschrmgen fordert er in Paeci. 2,12 (ST. I 233,14 ff.) 
auf: "Die techne soli nicht wetteifem mit der physis, das heiBt: inaryi 
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(Die Perle und die techrie toreutike) 

Eine viel iiberraschendere Ubereinstimmung Ephrams mit 
Clemens Alex. bringt das Folgende, in dem von Clemens wie von 
Ephram in gleicher Weise der Perle im Bereich der techne toreutike, 
der Steinschneidekunst, eine Sonderstellung zugewiesen wird. Die 
techne toreutike erwahnt Clemens in Strom. 1,4 (St. II 17,10) unter 
den pavauffoi Texvat, die sich an die Sinne richten, und sagt dabei: 
6tj<ewę (aTtokaóei.) ó twv ev -raię a(ppxylmv evTU7rw|ji,aTWV TopeUTi.xóę. 
Auf die Perle, welcher er das Beispiel der Rosę voranstellt, das 
bei Ephram fehlt, kommt Clemens in Strom. II,i (St. II 114, 
13 ff.) in folgendem Zusammenhang zu sprechen; Wem es um 
die Wahrheit geht, der mui 3 nicht in kunstvoller Sprache reden, 
sondern nur versuchen, das auszusprechen, was er will, so wie 
er es kann. Denn Toiję Ttepl XeĘe<ov Trepi -raiJTaę xcr/o- 

Xou[Jievouę SiaSiSpacntci t<x 7tp<xY|r<XT<x. Dafiir folgen zwei Beispiele: 
YewpYou |ji,sv o5v lSi.ov to ev axav9'aię (puó|ji,£vov póSov apXapwę XapeTv, 
xal TexvtTou tov ev óffTpelou ffapxi xaTopwpuY|rźvov |ji,apYaplT7)v e^eupew 
d. h. ein Gartner braucht um eine Rosę zu gewinnen lucht die 
Werkzeuge seiner "Kunst” einzusetzen; es geniigt, sie unbescha- 
digt ans den Domen herauszuholen. Ahnlich ist es bei der Perle. 
Der Steinschneider — dieser ist offenbar mit dem bloBen technites 
gemeint — kann sich mit dem Auffinden der im Fleisch der Mu- 
schel begrabenen Perle begniigen ohne sie weiter mit seinen 
Werkzeugen zu bearbeiten. Es geniigt das Produkt der Natur 
fiir sich allein. 

Genau so spricht auch Ephram von der Perle in Hy. de fide 
84,8 und 12. Str. 8: "Die Perle ist ein Ding voll von Dicht und 
es gibt keinen umdnd, der es ans ihr stehlen kdnnte”. Hier wird 
das Yersagen der Kunst der Perle gegeniiber negativ ausgedriickt; 
sie kann der Perle die ihr eigentumliche Schonheit, das Dicht, 
mcht rauben geschweige denn geben! Strophe 12 sagt dazu er- 
ganzend: "Und wenn einer glauben sollte, du (o Perle) warest 
gemacht, irrt er sehr. Deine Natur ruft laut d-law tuqqdnd hu 
d^mdnutd = daB sie nicht ein Machwerk der Kunst ist!” Es 
geht also um die Trennung von Natur und Kunst, die schon bei 
Plato anzutreflen ist (vgl. Re-puhl. 381 B) und die hier von Cle- 
mens und Ephram am Beispiel der Perle herausgestellt wird, 
freilich etwas gewaltsam. Denn beide sehen dabei davon ab, da6 
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die Kunst doch auch die Schonheit einer Perle steigem kann 
wie z.B. durch Schleifen, Gravieren (i") und Fassen. Bei Eph- 
ram wird uns hier im letzten Abschnitt die Perle noch einmał 
begegnen, wo er stillschweigend eine verschonernde Tatigkeit der 
Kunst an der Perle voraussetzt und so in einen gewissen Gegen- 
satz zu Hy. de fide 84,8 u. 12 und damit zu sich selbst gerat. 


(Die tlberlegenhelt des technites iiber den idiotes) 

Auch in diesem Abschnitt kann eine entsprechende Stelle 
aus Clemens Alex. an die Seite der Zitate aus Ephram gestellt 
werden, was aber nicht uberrascht. Denn dah ein technites einen 
in die betreffende Kunst nicht Eingefiihrten an Kenntnis iiber- 
trifft, ist von der Sache her selbstverstandlich und kommt auch 
schon in der Sprache zum Ausdruck. Clemens beniitzt das in 
seiner bekannten Uberordnung des Gnostikers iiber die pistoi, 
die nur Glaubenden, in Stroni. 7,16 (St. III 68,4) mit den Worten: 
ETtei xav TOię xaT<x tÓv ptov e^ouort ti 7rXeov ol TexvTTai. twv ESi.<ot<5v = 
haben doch auch die Werkkundigen iii den Dingen des Eebens 
einen Yorsprung vor den Eaien (den Unkundigen)”. Ephram 
greift den gleichen Gedanken auf in seinem Kampf gegen die 
Arianer, die das Wesen Gottes erfaht zu haben glaubten, in Hy. 
de fide 47,1-2. Hier sagt er zum Schluh der i. Strophe — es geht 
die Aufzahlung einer Reihe von technai voran, die die umfassende 
Weite dieses Begriffes auch bei ihm zeigt und daher eigens im 
folgenden Abschnitt behandelt wird — indem er alle erwahnten 
technai zusammenfaBt; “Sie sind leicht fiir die Kenner {yddd'e), 
aber schwierig fiir die Eaien [hedyóte = [Siwrai)”. Strophe 2 greift 


( 1 “) Das stellt Ephram in Hy. de fide 51,13 offen fiir die Perle in 
Abrede, die hier ein Symbol fiir seinen orthodoxen Glauben ist, mit den 
Worten: “Yollkommen ist raeine Perle. Nicht nimmt sie dein Feilen 
(Sawpdk) an, nicht wird sie schon in deinem (Lauterungs)ofen. Denn 
die Schonheit stammt aus ihr selber. Und wenn man sie graviert (etglef), 
ist sie haBlich fiir jene Krone des himmlischen Konigs”. Vgl. ferner, 
auf Christus gedeutet, Hy. de fide 82,3 f. In diesem Zusammenhang gerat 
Ephram in 82,12, in der Erwahnung des Leidens Christi, indirekt schon 
in Gegensatz zu der ausgefuhrten eignen Auffassung. Die Ldsung lagę 
in der eben zitierten Stelle aus Platos Republ., wo von Dingen die Rede 
ist, die entweder von Natur aus oder durch Kunst oder durch beide gut 
(schon) sind. 
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das auf und gewinnt daraus einen SchluB a minore ad maius mit 
den Worten: “Und wenn (schon) die Einfachen [fBte = die 
Eaien) die Weisen [hakime = umdne (“) nicht erforschen (durch- 
schauen) kdnnen, obwohl sie (die umdne) nur einen geringen Vor- 
rang vor jenen (den Uaien) gewonnen haben, (namlich) den Ab- 
stand, (den) die Uehre {yulpdnd) (schafft), um wie viel mehr bleibt 
also die Weisheit der Weisen zuriick hinter jenem Schdpfer des 
AUs mit seiner Weisheit!” Der gleiche Gedanke kehrt etwas an- 
ders formuliert in Hy. de fide 56,10 wieder: “Von den umdne leme 
in Klugheit: nicht ist es der Gruppe der Laien erlaubt iiber ihre 
Werke zu urteilen und sie kdnnen nicht Priifer ihrer Weisheit 
werden. Wenn nun (auch) die Weisheit (menschlicher) Schwach- 
heit sich ganz ausdehnen sollte, wird sie (dennoch) nicht im- 
atande sein, bis in die Nahe dessen zu kommen, der sie iiberragt”. 


(Eine AufzShlung von technai; der Mensch ihr Erfinder) 

Es wurde schon bemerkt, dai 3 Strophe Hy. de fide 47,1, von 
der oben nur der SchluBsatz herangezogen wurde, eine reiche 
Aufzahlung von technai bietet, die naher untersucht werden muB. 
Zugleich fallt dabei auch das Wort von ihrer Erfindung durch 
den Menschen, was erneut die Frage nach dem letzten Urheber 
stellt. 

Die Strophe lautet iibersetzt mit Beibehaltung der Strophen- 
zeilen aus je zwei funfsilbigen Gliedern ('=): 

1) Das Werk der umdne, * das Gewebe der Kundigen 
{zqurd d^haklme), 

2) Webstilhle und Werkzeuge [nlre w-^ukkdbe) * Schnitz- 
und GnBbilder {gldfe w-heśldtd), 

3) Buchstaben und Zahlen {sefre w-huSbdne), * Hohl- und 
ESngenmaiBe {kayle w-muShdtd), 

4) welche die Menschen erfanden * in Weisheit {b-hekmtd 
= Kunstfertigkeit) (i^), 


(“) Vgl. zu dieser Gleichsetzung was im vorangehenden Absclmitt 
ftber die eiuschlagige Sonderbedeutung des hekmtd gesagt wurde. 

(“) Mit Ausnahme der 4. Zeile, wo das zweite GUed nur zwei Silben 
at. Ęs ist die sogenannte Paradiesesstrophe. 

(“) Vgl. Anm. 11. 
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5) die Erde messend, * das Wasser wagend, 

6) leicht sind (diese Dinge) fiir die Wissenden... (vgl. be- 
reits oben!). 

Im Ubergang von der i. Zeile zur 2. erfolgt ein Wechsel von dem 
Produkt der Webekunst zu ihrem Instrument. Denn nlrd ist das 
iugum textorium, das wohl ais Pars pro toto mit “Webstuhl” 
zu iibersetzen ist. Die Yerbindung mit dem vorangehenden zqurd 
(Gewebe) hat man in Hy. c. haer. 1,4, wo das lugnerische und 
betrugerische Benehmen Satans ein zqurd d-kul nlrln = ein Ge¬ 
webe aller Webstiihle genannt wird. In meiner Ubersetzung zur 
Edition der Texte habe ich an beiden Stellen statt zqurd ein zd- 
qdrd gelesen (= Weber), was in Hy. c. haer. i besser zu passen 
scheint, aber an beiden Stellen gegen das Metrum verstofit. Fiir 
zqurd spricht auch Hy. de ecclesia 45,23. Die hier vorangehenden 
Strophen werden uns noch wichtige Aussagen fiir unser Thema 
geben. Strophe 23 lautet: "Wer wird seine (des Menschen mit 
seiner Kunstfertigkeit) Schatze zahlen (konnen) ? Bei seinem 
Farben (i‘) erfand er alle Farben und bei seinen Webstoffen (ba- 
zquraw) (erfand er) alle (mbglichen) Webstiihle {kul nlrin)”. Der 
zweite Teil der Strophe wird gleich im Folgenden wiederum zur 
Erlauterung von Hy. de fide 47,1 zitiert werden. 

Hier ist zunachst das mit nlrd verbundene rukkdbd zu er- 
klaren. Ich verstehe es im Hinblick auf das vorangehende nlrd 
ais Ausdruck fiir (andere) handwerkliche Maschinen und Werk- 
zeuge. Diese Bedeutung findet sich allerdings weder bei Brockel- 
mann noch im Thesaurus. Rukkdbd bedeutet wdrtlich "Zusam- 
mensetzung”. Entweder mehr geistiger Art; dann wird es zu 
“Plan, Yeranstaltung” wie in Hy. c. haer. 33,9, oder auch zu 
"Hirngespinst, (rein) Erdachtes, Erfundenes” wie in Hy. c. haer. 
6,8. Haufiger bezeichnet aber rukkdbd konkret die Zusammen- 
setzung eines Korpers aus seinen Gliedern und hat dabei die 
Bedeutung des lat. artus namlich: Gelenke mit ihren Gliedern, 
sodafi artus auch fiir membrum stehen kann. Ebenso auch das 
ephramische rukkdbd, wie Hy. de fide 28,7 zeigt, wo auf ein hadd- 
maw = "seine (des Menschen) Glieder” ein teksd d-rukkdbaw = 


( 1 *) Dem syr. sub’d entspricht gr. baphe. Von den Yertretem dieser 
Kunst, den paęeię av{)'etvi&>v żpi6>v ist bei Qemens, Paed. 2,8 (ST. I 196,20) 
die Rede ais von Yertretem eines verweichUchenden Luxus. 
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“die Ordnung (in der Zusammenfiigung) seiner Glieder” folgt. 
Das macht eine Stelle, die ich zunachst fiir die Bedeutung von 
“Werkzeug” anfiihre, doppeldeutig und nicht voll beweisend. Es 
ist dies Hy. contra haer. 15,3. Hier heiBt es vom Nestbau eines 
Vogels: “Betrachte ferner den Vogel: kad layt rukkdbe w-ida 
d-umdne w-seb'd d-naggdrd = obwohl rukkdbe fehlen und die 
Hand der umdne und der Finger der Zimmerer, staunen (dennoch) 
Architekten iiber sein Nest und seinen Bau”. Fai 3 t man hier das 
doppelte we ais “sowohl .. . ais auch”, dann werden Hand und 
Finger zu den rukkdbe. Yersteht man aber beide we rein addierend, 
dann liegt fiir rukkdbe die Bedeutung “Werkzeug” nahe. Ein- 
deutig scheint mir dagegen das rukkdbe in Hy. de ecclesia 45,21 
in der Bedeutung von Maschine gegeben zu sein. Denn hier heiht 
es in einem Zusammenhang, der noch ausfiihrlich zur Sprache 
kommen wird, dah der Mensch es versteht, das Wasser zu zwin- 
gen, “aus der Tiefe in grofie Hbhe zu steigen b-rukkdbe”, was 
wohl nur auf die Schbpfeimer eines Schbpfrades (“) bezogen 
werden kann. 

Gibt somit das Paar: nire w-rukkdbe technische Instrumente 
an, so geht das folgende Paar: gldfe w-heUdtd iiber zu Werken 
der Kunst im engeren Sinn, der Kunst des Schnitzens und Giehens. 
Eine Bestatignng der Deutung beider Ausdriicke in diesem Sinn 
liefert wieder Hy. de ecclesia 45,23. Der Anfang der Strophe, der 
von den ungezahlten Farben und Stoffen des Farbens und We- 
bens sprach, wurde schon oben angefiihrt. Darauf folgt: “wa-kmd 
heSldn ba-nsdkaw * wa-kmd surdn ba-gldfaw = und wie viele 
Guhbilder in seinem (des Menschen) Giehen und wie viele Bilder 
in seinem Schnitzen!”. 

Es folgen noch zwei weitere Paare, von denen das erste, 
namlich: sefre w—huśbdne den engeren Bereich von Handwerk 
und Kunst verlai 3 t, wahrend das zweite: kayle w-muśhdtd wieder 
mehr praktisch ais Instrumente zum Messen der Erde und zum 
Wagen des Wassers (Zeile 6) erscheinen. Dazwischen stellt Zeile 5 
den Menschen ais den Erfinder all dieser Dinge hin. Dazu folgende 
Einzelerklarungen. Das sefrd im ersten Paar (neben huSbdne) 
kann Schrift, Buchstaben und Buch bedeuten. Und sdfrd ist der 


Oder auch nur Schopfeimer; vgl. die Erklarung der ganzen 
Str. im Abschnitt: umdnutd bei Gott und Mensch. 
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Schreiber. Hier kommt nur die ans Buchstaben bestehende Schrift 
in Frage. So ist in Hy. c. haer. 12,7 sfar 'uhddnd die Schrift an 
der Wand "gewogen und geteilt” von Dan. IV,5, und vom stum- 
men Zacharias heiiBt es im Kommentar zum Diatessaron (1®), dai 3 
bei ihm das Wort ohne Bippen in dem Geschriebenen (ba-sfar) 
sprach”. Es geht also hier um die Erfindung der grammata, fiir 
die bei Clemens Alex. in Strom. 1,15 (St. II 48,10 f.) Kadmos 
genannt wird; KaSiroę Se Ootvi.ę •^v ó twv ''EXX7)ffiv eupsTYję. 

Das mit sefre verbundene huśbdne fasse ich, den grammata 
entsprechend, ais “Zahlen” und damit ais Ausdnick fiir die 
arithmetike techne. Bei Clemens Al. hat nach Strom. 1,23 (St. II 
96,1 f.) Moses am agyptischen Hof nicht nur die grammatike 
techne gelernt, er ist hier auch in der arithmetike {techne) und in 
der geometria unterrichtet worden (St. II 95,11 f.). Dai 3 das syr. 
huibdnd so gefaiBt werden kann, dafiir sei das im Thes. ans der 
Bibliotheca orientalis zitierte huśbdne = arithmetica angefiihrt. 
Bei Ephram wird in Hy. de fide 78,2 huśbdnd mit menydnd (Zahl) 
gleichbedeutend, indem hier von der Stunde des Gerichts gesagt 
wird: “Die Stunde, die ans den huśbdne (i^) ist, er (Christus) kennt 
sie. Denn durch ihn wurden alle Zahlen {kul menydmn) zusammen- 
gesetzt”. Parallel zu menydnd steht huśbdnd auch in Pr. Ref. 
I 23, 9 ff., wo es heiiBt, dali “Gott in seiner Weisheit auch die 
Monate geordnet hat l-huśbdnd und die Tage l-menydnd”. Und 
zu dem dfters erscheinenden d^ld huśbdn “zahllos” findet sich 
in Sermones II,i 1745 f. ein vdllig gleichwertiges d-ld menydn. 

Zu der techne arithmetike kann ans Ephram noch die folgende 
Erganzung angefiihrt werden. Wir sahen bereits, dali bei ihm 
umdnutd mit yulpdnd (Lehre, didaskaleia) vertauschbar ist. Dem- 
entsprechend fiihrt er in seinem Hymnus auf yulpdnd im Sermo 
de fide V 169-233 auch eine Reihe von technai an. So gleich zu 
Beginn das Rechnen mit den Worten: “Die Behre... verschafft 
rasche Spriinge. Zehn mit zehn multiplizierend springt sie hiniiber 
zur Zahl {l-menydnd) fiundert. Zehn mit hundert multiplizierend 
kommt sie zur Zahl tausend. Sie springt von einem Tausend 


(*®) Ed. des syr. Textes von LEUOIR, Dublin 1963, S. 2,5. 

In meiner Textausgabe biete ich das Wort ohne Pluralpunkte 
nach der Hs A. Der verwischte Text der besseren Hs. B scheint nach 
einer nochmaligen Prufung die Pluralpunkte gehabt zu haben. 
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zum andern und von einer Myriade zur andern”. Dazu vergleiche 
man, was Clemens Al. in Stroni. 6 ,g (St. II 471,22 f.) sagt, wo 
er anfiilirt, was der Gnostiker im Studium der eYxóxXia bei der 
Arithmetik im Auge hat: ev Se api-9'|ji,4Tix^ raę auĘ^oeię xal 
[ieiworeię twv api- 9 '|ji,div. 

Es wurde schon angedeutet, dai 3 Ephram mit dem anschlies- 
senden Paar der Hohl- und Eangenmafie (kayle w-muśhdtd) die 
mehr geistigen technai der Schrift und der Zahlen wieder verlai 3 t 
und zu den technai banausoi zuriickkehrt. Denn kayle w-muśhdtd 
meinen nicht Geometrie und Stereometrie, sondern, wie die Fort- 
setzung in Zeile 5 zeigt, Eandvermessung und Gewichtsbestim- 
mung. Zu kayld tritt anderweitig oft matqdld hinzu. Das dem 
matqdld zugrunde liegende Verb tqal erscheint in unsrer Stelle in 
Zeile 5 in: tdąlln mayd = man wagt das Wasser. In Hy. de virgi- 
nitate 52,19 tritt zu beiden unser muśhdtd hinzu in dem Satz: 
“Jedes Ding hat kayld w—matqdld w-muśhdtd”. Beide, kayld und 
muśhdtd, gehdren zu der Kategorie des kam (ąuantum), die sich 
nur bei den Geschdpfen findet und nicht auch bei Gott (1*). 

Auf den zwischen die zusammengehdrigen ZeUen 3 und 5 
sich schiebenden Satz der 4. Zeile, der von allen genannten technai 
aussagt, dai 3 sie der Mensch erfunden hat (eśkah), muB noch 
naher eingegangen werden. Wiederum kann hier ans Hy. de ec- 
clesia 45 eine Stelle angefiihrt werden, die den Gedanken breiter 
und klarer ausspricht, namlich Str. 17, die vom Menschen sagt: 
"Er ist kein Kind in seinem Wissen.. . und nicht klein ist das 
MaB seiner Weisheiten (hekmdteh = Kiinste). Er ist die Quelle 
(m’ind) der Erfindungen [śkdhdtd] , er, der sich die ganze Schdpfung 
unterwarf”. Der Mensch ais Quelle aller Erfindungen, das for- 
muliert umfassend die Aussage von Hy. de fide 47,1,4. Nun haben 
wir schon im Abschnitt “Gdtzenbilder” die scheinbar entgegen- 
stehende Behauptung, daB Satan die umdnutd den Menschen 
geschenkt habe, ais eine Ubertreibung herausgestellt, da Satan 
wie der Mensch und dariiber hinaus auch der Stoff von Gott er- 
schaffen sind. Damit ist von vornherein klar, daB auch die Be¬ 
hauptung, der Mensch sei die Quelle aller Kiinste, nicht absolut 
gelten kann. Es wurde ja auch schon im Abschnitt "Musikinstru- 


(16) Ygi (jie Analyse von Hy. de fide 30,1-4 in: Ephrdms des Syrers 
Psychologie und Erkenntnislehre in CSCO Subs. 58, S. 54 fi. 
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mente” ein Satz aus dem Sermo de Domino Nostro zitiert, wo 
es hiei 3 , dai 3 Gott den Kiinstlern das Wissen gab, die rechten 
Werkzeuge anzuwenden. Dazu wurde schon hervorgehoben, dai 3 
die Einschrankung auf die Werkzeuge nur sekundar ist. Auch 
fiir Ephram wird, trotz der Aussage von Hy. de ecclesia 45,17, 
die letzte Quelle aller menschlichen Kiinste Gott sein, wie das 
schon der Jude Philon in De migratione Abrahami formuliert hat: 
Gott ist ap^r) xal ttyiyt) xal e7ti.ffT7)|ji,wv (1®). Tatsachlich geht 

er in Sermo de fide II 401 ff., in einem Zusammenhang, der noch 
zur Sprache kommen wird, dariiber hinaus mit den Worten: 
“Der Schopfer wird nicht von der umdnutd gestarkt. Er selber 
hat (ja) die umdnutd erschaffen, damit sie die Menschen starkę”. 

Ephram belaiBt es auch hier bei der Antinomie; “die technai 
stammen vom Menschen” und “die technai sind von Gott er¬ 
schaffen”, ohne jeden Yersuch, eine Edsung fiir diesen Wider- 
spruch zu suchen, genau so wie bei der ahnlichen Antinomie: “der 
Mensch erkennt Gott” und “nur Gott gibt sich dem Menschen 
zu erkennen”, von der ich ausfiihrlich in “Ephrams des Syrers 
Psychologie und Erkenntnislehre” gesprochen habe (®®). Anders 
Clemens Alexandrinus. Ihm steht hier sein Begriff der synergia 
zur Yerfiigung. Er spricht zunachst auch, ahnlich wie Philon, 
davon, dai 3 Gott die arche der technai ist, indem er nur ihre agatha 
herausstellt in Strom. 6,17 (St. II 514,12 f.): 1^84 xal ra ev ■zŁjy^ię, 
ayaS-oc wę ev ':iyyw.ę, tyzi 'r^v <xpxf)v. Er setzt dabei ix\. Strom. 

1,3 (St. II 16,20) unter dem Oberbegriff der sofhia {hekmtd) die 
techne an die Seite der episteme mit den Worten: ffo(p[av ó|ji.wvii|ji,wę 
xaXet 7) Ypaę^ 7raffav Tyiv xoff|ji,ixyiv elte Ś7ti.tTT'f)|ji.7)v etre 'zŁyyr\'i. . . 
xal wę ■ 9 'eo- 9 '£V 7) xal orocpT) e7rivoi.a. Die Eigentatigkeit des 

Menschen — Clemens spricht direkt von einer Schopferkraft —■ 
erscheint in Strom. 6,17 (St. II 512,26 ff.) in den Worten: 7)87] 
7toXXa Twv ev tw piw xal 8i.(x Tivoę XoYi.ff|Ji.ou av9'pci)7tlvou Xa|ji.pa- 
veTai T^v YŚveffi.v, ■ 9 'eo 9 Ev ■ryjv evau(nv e[X7)9ÓTa. Das abschlieiBende: 
“von Gott haben (die vielen Dinge im Eeben, dereń Werden auf 
den Geist des Menschen zuriickgeht) die Entziindung erhalten”, 
fiihrt offenbar das schopferische Denken des Menschen auf Gott 
zuriick, ohne dai 3 damit die Eigentatigkeit des Menschen ge- 
mindert wiirde. Das anschlielBende Beispiel zeigt das klar und hier 
fallt auch das entscheidende Wort: synergia: x\niy.x ri ó-ylsw Slx tt)? 


(“) Ed. Wenduand II 276, 20 f. 
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ioizpoófic; (Tex’'''‘ię) • • • Xa|ji,pav£i YŚv£ff[v t£ xal 7tapoutT[av xaTa 7tpóvoi.av 
[i,łv ryiM ■9'£l<xv, xaTa (tuv£pyŁ<xv Se Ty)v dv-&p<07:[v7)v. 

Hier hat man also in den abschlieBenden Worten; “entsprechend 
einerseits der gdttlichen Yorsehung, andrerseits der menschlichen 
Mittatigkeit” die beiden Ursachen der technai nebeneinander- 
gestellt, unter Wahrung des gbttlichen Anfangs, seines ziindenden 
Funkens. 


(Die techrie georgike in Hy. de ecclesia 45) 

Im Yorangehenden konnte schon mehrmals der 45. Hy. de 
ecclesia zur Erklarung mitherangezogen werden. Er bietet noch 
mehr wichtige Einzelheiten fiir unser Thema. Alle diese Stellen 
finden sich in dem Abschnitt von Str. 11-24. Zusammenhang 
ist folgender: Der Menscli ist trotz des warnenden Beispiels von 
Adam nach wie vor leicht verfuhrbar und ohne religidse Einsicht, 
ganz im Gegensatz zu seiner Tiichtigkeit im irdischen Bereich, 
im Bereich der technai praktikai, dereń Ziel nach Clemens Al., 
Paed. 2,23 (St. I 171,19) die euzóia ist, das telos euchreston td{i) 
bid(i), wie es bei Sextus Emp. (Ed. Bekker S. 676,24) heiht. 

In der ii. Strophe fallt zwar der Terminus umdnutd noch 
nicht. Aber die aufgezahlten Eeistungen des Menschen sind ein- 
deutig technai. Die Strophe (ii) lautet; “Er (der Mensch) weih 
und versteht die Erprobungen (nesydne) von Meer und Eand, 
von Fluren und Friichten (d-ar'dtd w-da-t'dmdtd), von Saaten 
und Pflanzen, wa-d-rukkdbe w-heśldtd”. Einen ersten Hinweis 
darauf, daB wir es hier mit technai zu tun haben, gibt das nesydnd, 
von dem alle folgenden Paare von Nomina abhangig sind. Es 
besagt das prufende und erprobende Erfahren und Kennenlernen 
der den Sinnen zuganglichen Objekte. Fiir Ephram kann ich hier 
auf die Analyse von Hy. de fide 36,12 verweisen, die ich in 
“Ephrams des Syrers Psychologie und Erkenutnislehre” (2®) ge- 
geben habe. Fiir das entsprechende griechische peira [empeiria), 
das uns schon in einein Zitat ans Sextus Emp. im Abschnitt iiber 
die Gotzenbilder neben techne und didaskalia begegnet ist, sei Ari- 
stoteles, Metaph. A 1.981 a,4 angefiihrt: 4 £|JI,7t£l.p[a T£YV7)V E7to[4ff£V. 

In der Erklarung der aufgezahlten Paare beginne ich mit 
dem letzten, das ich uniibersetzt gelassen habe; (die Erprobung 


( 30 ) QSQQ Subs. 58, S. 159 fi. und 107 fi. 


21 
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von) rukkdbe und heŚldtd. Beide Begriffe erschienen auch schon 
in Hy. de fide 47,1, aber verteilt auf zwei andre Paare, namlich 
auf: nlre w-rukkdbe und auf: gldfe w-heSldtd. Hier sprach gldfe 
vor heSldid fiir die Bedeutung “GuBbilder”, wahrend das rukkdbe 
nach nńe von mir ais (technisches) Werkzeug, Instrument, Ma- 
scbine gefaiBt wurde. Wie sind nun die heSldtd mit rukkdbe auf 
eine gemeinsame Ebene zu bringen? Das Verb Mol driickt nicht 
nur die Herstellung von GuBbildern aus, sondern steht auch all- 
gemein fiir Schmiedearbeit. Es hat hier zum Objekt qlldd (Schliis- 
sel) wie in Hy. de paradiso 2,1 u. in Hy. de fide 67,22, und vor 
allem bildhaft in Hy. de ecclesia 13,3: “Im Ofen der Freiheit wurde 
der Schliissel zu deiner Tiir geschmiedet [etMel). Ein weiteres 
Objekt ist zaynd (Wafle) wie in Hy. c. haer. 18,9 und Hy. de virg. 
14,1. In Hy. c. haer. 13,3 ist von parzld hśUd, von geschmiedetem 
Eisen die Rede. hśal ist auch das Verb nicht nur fiir das GieiBen 
des goldenen Kalbes, sondern auch fiir die Herstellung der Ohrringe 
(vgl. Carm. Nisib. 14,4 u. 6). So sind auch in Sermones 11,3,382 
metallene Musikinstrumente wie Zimbeln heśldtd. Eetzteres schafft 
eine Yerbindungsmoglichkeit mit rukkdbd = Instrument, wofiir 
ich einen weiteren Beweis in Hy. de ieiunio 2,2 finde. Denn hier 
sagt Ephram zu Gen. 4,21 f.: “Die zwei Kinder Kains erfanden 
(eSkah), wie geschrieben steht, qindtd w-heUdtd”, eine ebenfalls 
sehr harte Nebeneinanderstellung, die aber in der Fortsetzung 
ihre Erklarung findet: Mai (sic!) Tubalqayn sesle pa{f)yd, Yubal 
rakkeb (sic! vgl. rukkdbd) hwd kendre payd = “Tubalkain schmie- 
dete schone Zimbeln, Jubal baute schone Harfen’’. Es ist daher 
durchaus moglich unser Paar: rukkdbe w-heUdtd ais Instrumente 
zu deuten. 

Nun vom letzten zum ersten Paar, zur Erprobung von Meer 
und Band. Im Zusammenhang mit der Technik konnte man dabei 
an den Bau von Schiffen und Wagen denken. Denn beide werden 
in Sermo de fide 5,191 ff., im Hymnus auf die menschliche yulpdnd, 
mit den Worten angefiihrt: “Sie (die Behre) bezwang das Meer 
und das Band den Bandleuten und den Seeleuten. Sie legte Ziigel 
den Schiffen an und lieiB sic auf dem Meer eilen. Wagen zur Sec 
wurden sic ihr, und Schiffe zu Band (d. h. Wagen) baute sic”. 
Doch ist in Hy. de ecclesia 45,11 wohl besser zur Erklanmg eine 
spatere Strophe, namlich 45,19, heranzuziehen, welche lautet: 
“Berge, sic sind von ihm (dem Menschen) erforscht. Strome, sie 
sind ausgepliindert. Das Innere der Meere, es ist durchstobert; 
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in das Innere der Walder und Hdhlen ist er eingedningen und 
hat es durchforscht”. Damit wiirde eine immittelbare Yerbindung 
mit der Technik schwinden. Anders dagegen wieder bei den in 
Strophe ii noch folgenden zwei Doppelgliedern: {nesydnd) dr- 
a/dtd w-da-fdmdtd wa-d-zar'e wa-d-nesbdtd = “(das Erproben) 
von Ackerfluren und Geschmacken (= Friichten), von Samen und 
Pfropfreisern”. Zn dieser Ubersetzung ist die Deutung von t’dmdtd 
auf die Friichte und die Wiedergabe von nesbdtd mit Pfropfreisern 
naher zu begriinden. Tetzeres ist nicht schwer. Ans Ephram 
kdnnen dafiir zwei Stellen angefiihrt werden, Hy. de nativitate 
18,21, schon vom Thes. fiir surculus zitiert, und vor allem Hy. 
de virg. 24,4; “Selig bist du, Pfropfreis (nesbtd), das die Wahrheit 
bearbeitet hat; sie pfropfte [at'em) dich ein und setzte dich ein 
in den Baum des Febens”. Yersteht man also das nesbdtd unserer 
Stelle in diesem Sinn, dann scheidet fiir das t'dmdtd die Bedeutung: 
insitio, die mdglich ware, von selber ans. Yon den iibrigen Be- 
deutungen kommt wohl nur die von “geschmackvollen Dingen” 
wie “Speisen” in Frage, die ich hier auf “Friichte" einengen 
mdchte, obwohl die Wdrterbiicher sie nicht bieten. Im Folgenden 
werden wir auf diesen Punkt noch einmal zuriickkommen. Es 
kann namlich zur Erganzimg unsrer Strophe (ii) die 20. des 
gleichen Hymnus de ecclesia 45 hinzugenommen werden, wo wie¬ 
der von der techne geórgike die Rede ist, und zwar, wie wir sehen 
werden, in dem weiten Sinn des gr. geórgos, das Bauer und Winzer 
(Gartner) bedeuten kann. 

Strophe 20 beginnt so; “Er (der Mensch) spaltet das Innere 
der Baume (sdre ’ubbd d-ildne) und er erhalt durch Bewasserung 
die Friichte (wa-b—śeęyd fere ndseb)”. Die beiden siebensilbigen 
Glieder gehdren wohl formal und inhaltlich zusammen. Man 
vergleiche nur die zwei letzten Glieder der Strophe; “(Der Mensch) 
erweicht schmeichelnd das Erdreich * und stiehlt daraus seine 
Schatze”. Analog ware das Spalten des Inneren der Baume ein 
Offnen, um die darin verborgenen Schatze d. h. die Friichte her- 
auszuholen. Nun spricht Ephram wirklich in Sermo de fide 2,5 ff. 
von Schatzen, die im Baum verborgen sind. Das geschieht im 
Zusammenhang mit dem dfters erscheinenden Bild vom Baum 
und Frucht fiir das Yerhaltnis von Gottvater und Sohn. Dazu 
heiBt es in 2,7 ff.: “Die Geschmacke (t’dmdtd, sic!), die im Baum 
sind, verbirgt er nicht vor seiner Frucht. Die Wurzel (gleich- 
wertig fiir Baum gebraucht), die unbegrenzte, ihre Geschmacke 
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wohnen in ihretn Kind. Wenn schon die Wurzeln ihre Schatze 
vor ihren Friichten nicht verbergen, wie wird dann die gepriesene 
Wurzel ihren Reichtum vor ihrer Frucht verbergen! Sieh den 
Baum, der in seinem Innem [tldnd da-b-'ubbeh\) seine Geschmacke 
(fdmdteh) vor allen verbirgt!” Die im Innem des Baumes ver- 
borgenen Schatze sind also das Geschmackvolle, anschlieiBend 
heiiBt es “die SiiiBigkeit”, die der Baum seinen Friichten mitteilt 
und die nur in der Frucht erreicht, genossen werden kann. Damit 
werden zwar die t‘dmdtd von den Friichten getrennt, wahrend 
ich sic oben gleichgesetzt habe. Doch man sieht, wie enge die 
beiden miteinander verbunden sind, sodaB ich eine Gleichsetzung 
beider an einer andren Stelle wie in Hy. de eccl. 45,11, fiir durchaus 
mdglich halte. 

Was ist nun daraus fiir den Anfang von Hy. de ecclesia 45,20 
zu gewinnen? Erganzt man den ersten Satz: “Der Mensch spaltet 
das Innere der Baume”, wie nach der angefiihrten Parallele der 
zwei letzten Glieder der Strophe oben vermutet wurde, durch 
ein: “um die darin verborgenen Schatze zu gewinnen”, so sind 
diese Schatze, nach Sermo de fide 2,7 ff. die t’dmdtd, nicht direkt, 
sondern nur indirekt in den Friichten zu erreichen. Und von den 
Friichten sagt der anschliefiende Satz: “und durch Bewasserung 
erhalt er die Friichte”. Was soli hier die Bewasserung? Die Frage 
kann beantwortet werden. Nach Hy. de fide 36,15 verwandelt 
sich das Wasser in den Friichten und Saaten. Dazu sagt erganzend 
Pr. Ref. II 213,1 ff.: “Das Wasser verwandelt sich. . . in den 
Baumen (hier Olbaum und Weinstock) in Wein und Ól.”. Der 
Trager der fdmdtd in den Baumen ist also das Wasser, das sich 
zuletzt in den Friichten konkretisiert. Die Bewasserung fiihrt 
den Wurzeln dieses Wasser zu. Ihr verdankt man, daI 3 man die 
unzuganglichen fdmdtd im Innem des Baumes in den Friichten 
ernten kann. Allerdings bleibt dabei das Gewaltsame in der Aus- 
drucksweise des Spaltens = Aufbrechens (^i) des Inneren der 
Baume. Yielleicht ist das mit dem zwischen die beiden bereits 
erklarten Doppelsatze sich noch einschiebenden Satz in Ver- 
bindung zu bringen, in dem ein mit dem srd synonymes ira" er- 
scheint: “Er (der Mensch) bricht auf {tdra\ auch gleich: laiBt 


(*i) Syr. srd, das Verb, das in allen Stellen, wo von dem Aufbrechen 
der Graber bei der Auferweckung die Rede ist, erscheint. 
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flieBen) die Briiste des Weinstocks (d. h. die Trauben)”. Dazu 
findet sich eine Stelle aus Clemens Al., die den Terminus der 
techne gedrgike bietet, namlich Stroni. i,8 (St, II 29,1 ff.). Hier 
heiiBt es von dem auf Christus bezogenen ampelos: 7tap’ o 5 psT’ 
e7ti|ji,£X£iaę xal zŁyyflci .. . tov xap7t6v TpuYiJi^śo^. Ęs folgt 

eine Aufzahlung von Arbeiten und Werkzeugen, die bis zur Ernte 
ndtig sind: Zweige abschneiden, aufbinden u. s. w.; dazu die 
organa gedrgika wie Sichelmesser und Spaten, Ea 7)pi,iv tóv £Sfe)Si.|ji,ov 
xap7róv ex(p'if)vy) = “damit er (der Weinstock) die eBbare Frucht 
uns zum Yorschein bringe (sic!)”. 


(umdnutd bel Gott und Mensch) 

Von dem Abschnitt Hy. de ecdesia 45,11-24 bleiben noch die 
Strophen 21 u. 22 zu besprechen, die inhaltlich wichtigsten. Dazu 
fallt hier auch der Terminus umdnutd. 

Strophe 21 beginnt mit einer Ahnlichkeit zwischen Gott und 
dem Menschen unter Bezugnahme auf Gen. 1,26: 'Xai 3 t uns den 
Menschen machen nach unserem Bild und Gleichnis”, Peś: ndbed 
ndSd b-salman a{y)k dmutan. Von den zwei Ausdrucken steht 
der erste [salmd) an der Spitze der 21. Strophe; ‘‘Bild Gottes 
[slem aldhd) ist er (der Mensch) in der Schdpfung, indem er das 
Wasser aus der Tiefe zwingt und in groBe Hdhe hinaufsteigen 
lafit (asseq) in den rukkdbe wie (Gott) in den Wolken, indem er 
(so) seinem Schdpfer gleicht”. Dai 3 hier die rukkdbe offensichtlich 
die Schdpfeimer sind, wurde schon zur Erklarung des rukkdbe 
in Hy. de fide 47,1 herangezogen. Man kann dabei, wie gesagt, 
an die einfachen Schdpfeimer tiefer Brunnen denken, die mit 
einem Seil iiber einer Rolle emporgezogen werden, oder auch an 
die kompliziertere Maschine der Schdpfrader mit ihren Schopfei- 
mern, von der Deut. ii,io spricht, wo die Israeliten an ihre Fron- 
arbeit in Agypten mit den Worten erinnert werden: ‘‘Denn das 
Band, in das du hineinziehst, ist nicht wie das Band Agypten,. .. 
das du. .. wie einen Gemusegarten (durch) mit deinem FuB (ge- 
triebene Schdpfrader) bewassert hast” wo die Peś fiir ‘‘Ge¬ 
musegarten” ein fardaysd d-śeqyd hat, also mit dem śeqyd = 


(^ 2 ) Die Ubersetzung mit den erklarenden ErgaUzungen nach K. 
Marti in E. Kautsch: Die Heilige Schrift des AT. 
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Bewasserung, das wir oben, in Hy. de ecclesia 45,20, auf das 
Offnen des Innem der Baume folgend, angetroffen haben. 

Um die entsprechende Tatigkeit Gottes, die im Text durch 
ein blofies “wie in den Wolken” ausgesagt wird, naher zu er- 
lautern, sei zunachst Hy. de paradiso 2,9 angefuhrt. Hier ist zuerst 
von den irdischen Quellen die Rede. Diese kommen von den freien 
Quellen des Paradieses und Gott hat sie wie in Rdhren zusammen- 
gepreBt und eingefangen und er ruft sie zu uns heraus, “so wie 
er die Wasser im SchoB seiner Wolken {b-^ubbd da-ndnaw) ein- 
geengt hat {sar), und durch die Regung seines Willens werden 
sie in die Buft entlassen’’. Naturlich in dem die Fluren befruch- 
tenden Regen, im metrd. .. men 'ndnd, wie es in Hy. de fide 81,7 
heiBt. Es fehlt nur noch der Punkt, dali Gott das Wasser in den 
Wolken emporsteigen lalit. Auch der kann belegt werden. Denn 
im Kommentar zur Genesis wird zu Gen. 1,2 gesagt, dali auch 
die Wolken "am ersten Tag erschaffen wurden, wie das Feuer 
erschaffen wurde zusammen mit der ruhd (Euft, spiritus), ohne 
daB (Gott) uns das (eigens) schrieb wie er das bei der ruhd tat. 
Ebenso wurden die Wolken erschaffen zusammen mit der Te- 
hómd, ohne daB (Gott) das uns von ihnen schrieb’’ (^®). Die te- 
hómd wird dabei ais das zuerst alles uberflutende Meer verstanden. 
Denn der Kommentar fahrt zur Begriindung seiner Auffassung 
fort: “denn wie oft sind (schon) die Wolken ans dem Meer {meneh 
da~t{e)hdmd) entstanden”. Und ais Schriftbeweis folgt: “Sah doch 
auch Elias, wie eine Wolke aus dem Meer emporstieg (sdlqd men 
yammd) (3. Reg. 18,44)’’. Hier hat man also auch das Verb sleq, 
das ais asseq vom Menschen ausgesagt wurde, der Wasser in den 
Schdpfeimern hoch emporfiihrt wie Gott in den Wolken, in beiden 
Fallen, um das Eand zu bewassern. 

Wird also hier eine Ahnlichkeit zwischen Gott und Mensch 
ausgesagt, so hebt trotzdem die folgende Strophe 22 einen Un- 
terschied hervor, indem sie die 'dbódutd (Schdpferschaft) Gottes 
von der umdnutd des Menschen mit den Worten trennt: “Denn 
statt der ^dbódutd hat er (der Mensch) die umdnutd und statt 
des allerschaffenden Winkes {remzd) hat er den alles unterneh- 
menden Trieb {yasrd sd’ar kul) und die alles vollendende Eehre 
(yulpdnd gdmar kul)". Der Yergleich bleibt auch hier. Aber an 


(“) Ed. Tonneau in CSCO vol. 152/syr. 71, p. 10, 12 fi. 
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die Stelle der menschlichen umanutd tritt bei Gott die 'dbódiitd. 
Damit wird der wesentliche Unterschied zwischen den beiden 
GroBen noch nicht klar ausgesprochen. Er kann aber durch Hy. 
de fide 26,1 erganzt werden. Denn hier heiCt es: “Der verborgene 
Gott ist durch seinen Erstgebornen der staunenswerte Schbpfer 
ędbddd), der nicht ermiidet. Denn er braucht nicht die Eehre 
(yulpdnd = umdnutd), noch ist er schwach bei dem Werk. Durch 
den mhigen und sanften Wink des Willens {b-remzd d-sebydnd) 
schuf und ordnete er alles ans dem Nichts”. Die Erschaffung ans 
dem Nichts schafft den radikalen Unterschied zwischen der 
umdnutd des Menschen und der 'dbódiitd Gottes, der in einer noch 
zu besprechenden Stelle ans den Sermones de fide dazu fuhren 
wird, dafi die umdnutd Gott uberhaupt abgesprochen wird. Die 
Unausgeglichenheit, die hier in einer gewissen Ahnlichkeit und 
in der radikalen Yerschiedenheit liegt, wird auch im Folgenden, 
in der Untersuchung der Stellen, wo Gott ais technites erscheint, 
wiederkehren. Zuvor noch kurz zu den zwei Begriffen, die in 
Strophe 22 neben der umdnutd auftauchen und fiir sie eintreten: 
yasrd und yulpdnd. Dafi yulpdnd bei Ephram nicht nur zur umd¬ 
nutd gehbrt sondern auch direkt fiir sie stehen kann, wurde schon 
festgestellt. Neu ist der Begriff; yasrd. Er stammt aus dem Alten 
Testament und ist vbllig ungriechisch. Bei Ephram ist es der 
alles unternehmende, um Gott und Gebote sich nicht kummernde 
und daher bose Trieb, der nach Carm. Nisib. 40,4 “im Innem 
des Menschen sich windet. . . und todliche Begierden erzeugt 
{rgigdtd d—mawtd mawled)’’. Dabei wird in Sermones I, 2, 975 f. 
“der Trieb, der mit uns zusammengeschirrt ist [yasrd da-kdln 
'amman)” mit der Begierde gleichgesetzt. Da nun bei Ephram 
Wollen (Begehren) und Denken unverbunden nebeneinander 
stehen und miteinander vertauschbar sind (2‘), kann er auch das 
Denken mit dem Trieb verbinden in Sermones I, 3,47: huSSdbeh 
d-yasran martr = “das Denken unsres Triebs ist bitter”. Dies kann 
auch die Yerbindung mit yulpdnd erklaren: ya^d, die Triebkraft, 
schliefit auch das Denken in sich, mit dem es die “Lehre” zu 
tun hat. 


(“) Vgl- meine kommentierte tlbersetzimg des Briefes an Hypatios 
in Or. Chr. 58 (1974), S. 95 mit Anm. 61. 
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(Gott ais technites) 

In Hy. de ecclesia 45,21 f. stehen sich, wie wir sahen, die 
zwei Satze: ‘‘der Mensch gleicht durch die Technik dem Schdp- 
fer” und; “statt der Schopferschaft hat der Mensch die Technik” 
unausgeglichen gegenuber. Wie ist es nun bei der personalen 
Aussage: Gott ist umdnd [technites)} Diese Aussage selber geht 
bekanntlich auf die griechische Philosophie zuriick, auf den pla- 
tonischen Demiurgen, der ais Weltbaumeister mit seiner werk- 
meisterlichen Tatigkeit ans dem Uranfanglichen (Raum, Materie) 
die vier Elemente und daraus den Kosmos mit seinen gdttlichen 
und irdischen Wesen gestaltet hat. So sagt der fruhchristliche 
Apologet Athenagoras in seiner Legatio, cap. 16, der Kosmos sei 
nach Platon eine (= tou Er wende sich, 

die Schdnheit des Kosmos bewundernd, dem technites zu (tw 
Tzpóaziiii). Das ist fiir den Christen der Schdpfergott, von 
dem er kurz zuvor im gleichen Kapitel gesagt hat: xaX6ę |ji.£v 
xóff|ji.oę. . ., <xXX’ ou toGtov, aXkx t6v ts5(vity)v auTou 7tpocr/(:uv7)Teov. 
Dabei lehnt er die stoische Yerschmelzung des Weltschdpfers, des 
pyr technikon mit der Hyle ab. Doch wenn er in cap. 15 sagt: 
yjireTę o! Si.axplvovT£i; y.al ^wp[1^0VT£ę -tb <xy£V7)tov xa'i. to ,^0 ov 

xai TO oux 6v, TO vo7)tóv xal to altT-&7iTÓv, so bleibt das im Rahmen 
der platonischen Auffassung und beweist noch nicht die Erschaf- 
fung der Elemente ans dem Nichts, von der, so weit ich sehe, 
Athenagoras nirgendwo klar und eindeutig spricht. Mit andren 
Worten: der fundamentale Unterschied zwischen dem stoischen 
und platonischen Demiurgen und technites zu dem christlichen 
Weltschdpfer wird noch nicht gesehen. 

Deutlicher spricht hier schon Clemens Alex., wenn er in 
Protr. 4,56 (St. i 44,15) sagt: śvSE7)ę as'i ttots 4 uXy) Tyję ■zŁyyrię,, 
6 ^eóę avevS£-/)ę. Der Satz ware klarer, wenn im ersten Teil um- 
gekehrt gesagt wiirde: die techne braucht die Hyle. Die Umkeh- 
rung ist durch den Zusammenhang verursacht, durch die Polemik 
gegen die Yerehrung der Gotterbilder, die ans einer Materie ge- 
nommen sind und erst dem Kiinstler ihr Entstehen verdanken. 
Der Satz ist aber sicher auch umkehrbar und Gott bedarf iiber- 
haupt nichts, weder Hyle noch techne. 

Ein zweiter wichtiger christlicher Gedanke, der uns auch bei 
Ephram begegnen wird, kommt schon bei Clemens zum Aus- 
druck: der Schdpfer schafft im Gegensatz zur menschhchen Technik 



Tej;vr] und Texv£'r7)(; bei dem Syrer Ephram 319 

ohne Werkzeug und, wie erganzt werden kann, ohne Materie, 
allein kraft seines Willens. Die Stelle findet sich wieder im Pro- 
trepticus, cap. 4 (St. I 48,12 ff.); aXX’ yj |ji,ev av9'pW7t£la tŚxv 7) olxlaę 
T£ xal vauę xal 7tóXsi.<; xal S7)|ji,!.oupYsT, -S-ecę Sh Ttwę av et7roi.|ji,i. 

6ffa TToist; 8Xov tov xótTpi,ov. . . oofj yz 4 S'jva|ji,ię tou -S-eoG. |ji,óvov 
auTOu TO poóXY)[ia xotT|ji, 07 toi.[a. . , 4 'i'kw tw poGXeff- 9 'ai S 7 )|ji,ioupYet xal 
TW |ji,óv<p e. 9 '£X^ffai. auTov ^^zz^xl to kann das auf 

die Jussive des alttestamentlichen Schópfungsberichtes zuriick- 
fiihren; auf jeden Fali ist es vdllig ungriechisch. Man braucht 
nur einen andren Satz ans Clemens daneben zu stellen, namlich 
Strom. 2,77,5 (St. II 153,21 f.): 7 rpoY]YE>-T<xt toivuv 7t(xvT<ov to ^oó- 
X£tT 9 'ai. al Y*P XoYix.al Suv<x|ji.£ię toG poGX£ar 9 'ai Siaxovoi 7r£9Óxaffiv. 
Stoisch griechisch ist genau das Gegenteil der Fali. 

Die Erschaffung aus dem Nichts kann sachlich auf die Er- 
schaffung der Elemente eingeschrankt werden. Und damit auch 
die Unstimmigkeit des Bildes vom Schdpfer ais einem technites, 
der zu seinem Schaffen einer Materie bedarf. Bei sekundaren 
Geschdpfen wie dem Menschen spricht die Schrift selber von einer 
solchen Materie in Gen. 2,7: formavit igitur Dominus Deus ho- 
minem de limo terrae. Hier konnten daher auch orthodoxe Chri- 
sten das Bild von Gott ais Kiinstler voll beibehalten. So sagt 
auch Clemens in Strom. 4,18 (St. II 299,16 f.) vom menschlichen 
Korper: (der Gnostiker) tó ffw|ji.a, oT|ji.ai, wę <xvSpi<xvTa ■9'au|ji.<xffaę 
Si’ o5 xóXXouę £7ri tov t£XVity)v xai to 6vT<oę xaXov aÓTÓv 7tapa7tE|ji7T£i. 
Neben dem hier hervorzuhebenden Gedanken, dai 3 der menschliche 
Korper schon ist ais eine von dem Kiinstler Gott geformte Statuę, 
liegt dabei auch noch ein andrer vor, namlich der, dai 3 der Gno¬ 
stiker, fiir den ja das eigentlich Schone des Menschen in der Secie 
liegt, schon aus der Schbnheit des sichtbaren Korpers auf Gott, 
das Schone an sich, schlieBen kann, also eine Art Gottesbeweis. 
Wir werden im Folgenden bei Ephram in etwas andrem Zusam- 
menhang einen ahnlichen Gedanken linden. 

Um die Entwicklung, die das Bild von Gott ais Kiinstler 
bei den christlichen Schriftstellern weiterhin genommen hat, zu 
beleuchten, sei nach Clemens Methodius genannt, der hier sehr 
klar das fundamentale Bedenken vorbringt, das die Erschaffung 
aus dem Nichts bereitet. In De autexusio 22,9 (Ed. Bonwetsch 
S. 206,7 ®-) hebt er zuerst klar letztere hervor mit den Worten: 
7 raffiv tÓ £lvai auTÓę (= -S-eÓ!;) Tta.pŁrrypt oux o 5 ffiv 7rpÓT£pov ouSe Ty)v oń- 
a-za.aw avapYw<; eyouctw. Damit wird klar genug die Erschaffung aus 
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dem Nichts ausgesagt. Und die Folgerung daraus: TexvJT7iv 

jji,óvov ■9'eXeię elvai. tÓv ł)^óv; . . . ti t'}iv Swp£av auTou TrapaiTY), wę 
xa'i |ji,óv7)v 0X7) ja.^^aó.\iss)oy, ou^l Sł xa'i tou elvai t7)v 
cruffTaarw; oux ■35v cniYXpovóv ti tw -S-ew ouSe 7ro-9'ev TauTa Xapdiv 
eS7)|ji,ioupY7)ff£V auTÓę . xpEiTTWV aUToę eotti Tyję av-9'pw7t[v7)ę cpuffEWę. 
Damit ist zugleich auch treffend der Kern der Schwierigkeit 
herausgestellt: die Fehre von der mit Gott dem “Kiinstler”, 
dem Demiurgen, gleich ewigen Hyle! 

Von der Hartę der christlichen Fehre einer Erschaffung ans 
dem Nichts geht Eusebius in De ecclesiastica theologia I 12 (MG 
24; 845 D) ans und kommt dann von hier ans auf den Unterschied 
des Schdpfers zu einem menschlichen technites zu sprechen. Es 
geht um das Wie des Ursprungs des Sohnes ans dem Vater. Dazu 
fordert Eusebius einen, der hier Aussagen machen mdchte, auf, 
zuvor zu erklaren: a S4 97)ffiv eĘ oux 8vtwv YEYovevai, 7twę xal 
Ttva TpÓ7tov UTtEOTT), |ji,7)Sa|ji,7) xai |ji,7)Sa|ji,w<; 8vTa 7tpÓTEpov. Ou Y*P 
St) xaTa Touę 7tap’ 7)|ji,tv TEY^traę 0X7)v 7tpoU7toxEi.|ji,EV7)v Xapdiv ratę 

X£pffiv TO 7rav ET£XT7)vaTo. Damit ist die Bezeichnung des Schop- 
fers aus dem Nichts ais technites abgelehnt. 

Den SchluiB soli Athanasius bilden, der schon ganz der Zeit 
Ephrams angehdrt und der hier unser technites durch ein ktistes 
ersetzen will. Er beginnt in De incarnatione 2 (MG 25. 100 B) 
damit, dai3 Gott, wenn er bei seiner Schdpfung auf die Hyle an- 
gewiesen gewesen ware, schwach ware, ein Gedanke, der ebenso 
auch bei Ephram erscheinen wird. Athanasius sagt: ei y*P śotti 
T7)ę 0X7)ę aUToę atTtoę <xXX’ oXwę e^ Ó7toxEi.[iEV7)ę likrfi ttoieł tiJo 6vTa, 
<xff-9€V7)ę EÓptc7XETai. . . Kai 7twę eti 7roi7)T7)ę xal S7)|ji,ioupYl>ę kEY-^eiT) 

E^ ETEpOU TO 7tOlEtV EcrX7)XWę ksyW SŁ EX T^ę 0X7)ę; IffTat 8ł, El O^TWę 

SyEi, xaT’ aUTOuę ó -S-Ecę TexviT7)ę (sic!) [i,óvov ou XTiffT7)ę Eię tÓ 
Elvai (®®). 

Und nun zu Ephram. Er gebraucht zweimal umdnd (bzw. 
umdnutd) fiir den Schopfer im Zusammenhang mit der Erschaf¬ 
fung des menschlichen Kdrpers, wo es, wie wir gesehen haben, 
ohne Schwierigkeit auch von orthodoxen christlichen Schrift- 
stellern gebraucht werden kann. Die beiden Stellen finden sich, 
nahe aufeinander folgend, im Prosasermo De Domino Nostro (““). 


(“) femer; Contra Arianos II 22 (MG 26. 192 C) und II 31 

(26. 213 A/B), wo der Logos mit dem aus dem Nichts erschaffenden 
Willen des Yaters gleichgesetzt wird. 

(“) Vgł. Anm. 6. 
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Hier heifit es auf S. 9,4 von Christus: ardekleh ger d-^agrd w- 
umdneh d-guśmd (’)etdlwdteh (l-pagrd) = "der Architekt desLeibes 
und der Baumeister des Kdrpers kam zu ihm (zu dem Kdrper)". 
Und heilte seine Gebrechen in den von den Evangelien berichteten 
Krankenheilungen. guSmd und pagrd sind hier reine Synonyma, 
genau so auch ardekld und umdnd. 

Die zweite Stelle, S. 10,15 ff-. zieht ans der Heilung der kdr- 
perlichen Schaden der Blinden, Bahmen und Taubstummen durch 
Christus die Folgerung; ." (Einsichtige erkennen daraus) d-haw 
man da-mmalle hasiruthen d-berydtd b’el umdnuteh hu d-bdróyd = 
"dah jener, der die Mangel der Geschdpfe ansfiillen (kann), die 
Kunst des Schdpfers besitzt”. 

In Hy. de fide 79,11 geht Ephram zwar auch noch vom 
(menschlichen) Kdrper aus, aber hier iibertragt er das bildhaft auf 
die ganze Schopfung im Zusammenhang der Frage nach dem 
Wissen Christi um die Stunde des Gerichts. Die Strophe lautet; 
“Betrachte mit dem Auge des Geistes alle Geschdpfe in allem, 
wie sie wie ein Kdrper von jenem Erschaffer des Alls zusammen- 
gefiigt sind, und es kann unmdglich seinem Schdpfer verborgen 
sein. Wie kdnnten, meine Brhder, bei einer Statuę, (von einem 
Bildhauer) geformt, ihre Glieder vor dem Kiinstler {umdnd) sich 
verbergen?”. Und die etwas gewaltsame Folgerung daraus lautet: 
“Jene Stunde kann sich nicht vor der Weisheit ihres Schdpfers 
verstecken”. 

Auch in einer dritten Stelle aus dem Sermo de Domino No- 
stro wird ganz allgemein das Yerhalten des Schdpfers der Schdp- 
fung gegeniiber mit dem eines Kilnstlers seinem Kunstwerk ge- 
geniiber verglichen. Das geschieht auf S. 27,15 ff. in einer Zu- 
nickweisung einer Kritik des Handelns Gottes in Bezug auf Moses 
und Paulus mit den Worten: "(Der Kritiker) soli wissen; so wie 
es (einerseits) der zwingenden Kraft Gottes leicht ist (zu bewirken), 
dafi Geschdpfe sich andern, ist es (andrerseits) fiir seine einsichtige 
Natur schwer (zu verursachen), dai 3 die Ordnungen verwirrt 
werden. Denn siehe, auch fiir den Arm eines Kiinstlers [d-umdnd) 
ist es leicht, (eigne) Werke zu vernichten; doch fiir die Einsicht 
des Kiinstlers ist es schwer, schdne Dinge zu entstellen”. 

Ais Schdpfer erschien in den Stellen aus dem Sermo de Do¬ 
mino Nostro Christus. Sein Yerhaltnis zu Gottvater ais dem 
Schdpfer wird im Kommentar zur Genesis {^'’) auf folgende Weise 


(”) CSCO vol. 152/syr. 71, p. 4,8 fi. 
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angegeben: “Die Werke des Hexameron [d-eśtat yawme) d-etbrlw 
h-^ad mefdyd d-itaw bar kydneh w-bar umdnuteh = "die erschaffen 
wurden durch den Mittler, der gleicher Natur und gleicher Kunst 
mit ihm (dem Vater) ist”. 

Damit scheint Ephram, besonders in der letzten Stelle, sieli 
einer Redeweise anzunahern, die ohne Einschrankung umdnutd 
dem Schdpfer zuschreibt. Doch schon in den folgenden Zitaten 
kommt seine Sonderstellung zur Geltung. So spricht Hy. contra 
haer. ii,io von der Unabhangigkeit Gottes von der umdnutd, 
allerdings nur in einem einzigen Fali, der aber sehr weitreichende 
Folgen bat. Es geht um die techne der Astrologen. Dazu sagt 
Epbram, dai 3 helqd (das Sternenschicksal) eine Berechnung 
(huśbdnd) sei, nach der Behauptung der Astrologen, d-aynd dr- 
y alf eh kul bdse beh = “(und) einer, der sie gelernt hat, erforscht 
damit alles”. Im Gegensatz dazu kann Gott d-ld mSa'bad l-umd- 
niitd = "der nicht der Kunst (der Astrologen) unterworfen ist”, 
sehr wohl Gebete der Menschen erhdren. 

Ais Erganzung dazu heiCt es in Hy. contra haer. 5,11 von 
Gott; hdnaw umdnd d-kul mse = dieser ist ein umdnd, der alles 
vermag. Der Zusammenhang ist etwas unklar. Ephram geht von 
Gen. 5,3 ans: Adam genmt Seth in similitudinem suam sicut 
imaginem suam. Dazu bemerkt er, der Schdpfer habe gesehen, 
dafi sein Pragebild, mit dem er Adam schuf, (durch die Siinde) 
verderbt worden sei. Doch jener Kiinstler, dem alles mdglich ist, 
habe das Pragebild hier bei Seth zur ersten Schdnheit erneuert. 

Ein allmachtiger Kiinstler und Werkmeister, ein Gott, der 
auch iiber dem Sternenschicksal steht und damit iiber der Kunst 
der Astrologen, hebt alle Grenzen einer umdnutd auf, die an einen 
Yorgegebnen Stoff und an Werkzeuge gebunden ist, und damit 
die umdnutd selber. Damit sind wir zu der folgenden Stelle aus 
den Sermones de fide gekommen, in der Ephram selber dies aus- 
spricht und damit in einer viel radikaleren Form die umdnutd 
von Gott trennt ais das die zitierten griechischen orthodoxen 
Schriftsteller getan haben. 

Es ist der Abschnitt von Sermones de fide 2,367-418. Hier 
geht Ephram von dem nie versiegenden Reichtum der Quellen 
aus und fordert dazu auf: “Sag uns von den Quellen, den offen 
(stehenden) Schatzen, die nicht enden: kommen sie aus dem 
Nichts hervor {men Id medem metyaldtn) oder sammeln sie sich 
aus etwas?”. Ephram sieht die nahe liegenden natiirlichen Griinde 
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fiir den zweiten Fali nicht und entscheidet sich fiir den ersten 
mit folgendef theologischer Erwagimg: “Wenn sie (die Quellen) 
ans einem Vorrat [asdnd) liervorkommen, dann ist der Schdpfer 
arm. Denn dann liat er seine Schatzkammern ans etwas gefiillt 
wie der Mensch. Doch der Schdpfer ist nicht arm ... Sein Wille 
ist sein Schatzhaus; denn (er schuf) ans nichts alles {d-men Id 
medem kul medem)”. 

Damit sind wir bei der judisch christlichen Eehre von der 
Erschaffung ans dem Nichts angelangt, die auf die Yorstellung 
von dem unendlichen Abstand, von dem Wesensgegensatz zwi- 
schen Schdpfer und Geschdpf zuriickgeht, wie das Ephram am 
Ende unseres Abschnittes in Z. 411-418 in denkbar scharfster 
Form zum Ausdruck bringt: “Wenn Gott Gott ist, vermag sein 
Wille alles. Der Mensch schafft ans etwas, und Gott ans luchts. 
Wie in gar nichts unsre geschaffene Natur (bntan) der (gdttlichen) 
Wesenheit [Itutd) gleicht, ebenso wenig gleicht sie ihr beim Er- 
schaffen (b—dbddutd)”. 

Zieht man nun zum Yergleich den Satz des Oemens heran, 
dad der blode Wille Gottes schon die kosmopoiia sei, und den 
Einwand bei ihm und bei Athanasius gegen eine Erschaffung 
ans der Hyle, dad in diesem Fali Gott schwach und bediirftig 
ware —■ Ephram sagt “arm” —, dann sieht man die Beruhrungs- 
punkte mit Ephram. Was aber Ephram von den Griechen unter- 
scheidet, das ist die Uberbetonung der Allmacht Gottes, die vor 
allem auch in seinem fast lacherlich wirkenden Ausgangspunkt 
in Erscheinung tritt, in seiner Auffassung, das nicht versiegende 
Wasser der Quellen wiirde von Gott ans dem Nichts erschaffen, 
wahrend die Griechen hier sich mit der umfassenden, echt phi- 
losophischen Frage einer imgeschaffenen Hyle auseinandersetzen. 
Diese Eehre von der Hyle kannte auch Ephram. Denn er selber 
hebt in seiner Polemik gegen Markion, Bardaisan und Mani her- 
vor, dad alle drei die Hyle von den Griechen ubernommen hatten. 
Er wudte auch, dad im Gegensatz zu der vdllig mythologisierten 
Hyle eines Mani vor allem bei Bardaisan noch stark die philo- 
sophische Hyle nachgewirkt hat (“). Doch er lehnt kurzerhand 
bei allen dreien die Hyle in gleicher Weise durch das einfache 


(**) Vgl. Bardaisan und seine Schule bei Ephram in Le Museon gi 
(1978) p. 274 fi. 



3M 


Edmund Beck 


Argument ab, dai 3 die ganze Heilige Schrift des Alten und Neuen 
Testaments die Hyle nicht kenne. In unserem Abschnitt erscheint 
sie uberhaupt nicht. 

Die zuletzt von Ephram ausgesprochene Behauptung, daB 
der Mensch in nichts Gott gleiche und darum auch nicht beim 
Erschaffen, schlieBt genau genommen, jede umdnutd bei Gott 
ans. Tatsachlich fiihrt das Ephram auch in den Zeilen zwischen 
dem bereits behandelten Anfang und SchluB unseres Abschnittes 
offen ans und zwar in einer ganz originellen Form. Er greift da- 
bei in Zeile 379 auf seinen Ausgangspunkt mit den Worten zu- 
riick: “Denn wenn das Wasser sich im Kreis bewegt und zu seinem 
Ort zuriickkehrt, dann ist der Schdpfer nur durch die umdnutd 
groBer ais der Mensch. (383) Durch den Willen ist der Erschaffer 
groB; denn (schon) sein Wille ist sein Werk. (385) Nicht ist er 
der umdnutd unterworfen, daB er schauen (miiBte), wie er (es) 
machen soli. Unmbglich kann (die umdnutd) ihren Schdpfer be- 
lehren, wie er erschaffen soli. (389) Die umdnutd befiehlt nicht 
jenem alles erschaffenden Willen. Der umdnd fiirwahr steht ais 
Geschopf unter dem Joch der umdnutd. Er schafft nicht ent- 
sprechend seinem Willen. Er ist der umdnutd unterworfen. (395) 
Er steht zweifelnd da; denn er schafft lucht wie er will. Hier ge- 
lingt ihm sein Wille, dort versagt sein Wille. Von der umdnutd 
kommt ihm eine Mdglichkeit zu wie einem Bediirftigen. (401) 
Der Schdpfer (dagegen) erhalt nicht von der umdnutd seine Kraft. 
Er hat (ja) die umdnutd erschaffen, damit sie den Menschen Kraft 
gebe. Durch sie erhalt der umdnd Kraft und er schafft etwas ans 
etwas. (407) Hatte dies (auch) Gott, dann ware er mit dem Men¬ 
schen gleichgestellt. Und wenn er auch groB ware in seiner umd¬ 
nutd, er ware ganz klein in seiner Gottheit”. Es folgen die schon 
zitierten und besprochenen Zeilen: ‘‘Wenn Gott (wirklich) Gott 
ist u. s. w.”. 

Die Stelle ist aufschluBreich fiir die Eigenart ephramischen 
Denkens trotz vieler Beruhrungen mit den angefiihrten griechi- 
schen Parallelen. Auch bei Clemens hat die techne “ihren Ur- 
sprung von Gott her”, aber nur indirekt, insofem “die technikę 
efinoia von Gott stammt”. Die technai aber sind dann eine Uei- 
stung des menschlichen Geistes und Clemens kann hier von einer 
synergia, von einem Zusammenwirken des Menschen mit Gott 
sprechen. Ganz anders bei Ephram. Die umdnutd wird, personi- 
fiziert, zu einem Geschdpf, das wie aUe Geschdpfe vdllig vom 
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Wesen Gottes getrennt ist, wahrend die efinoia technikę geistig 
mit Gott verwandt bleibt. Dariiber hinaus wird das Geschdpf 
umdnutd zur Herrin iiber den Menschen bestellt. Ephrams an- 
schauliche Schilderung dieser Abhangigkeit ist im griechischen 
Raum kaum denkbar. Man beachte nur die Hereinbeziehung des 
Willens! Dieser zdgert, hat Erfolg und MiBerfolg, Dinge, die mit 
der griechischen techne nichts zu tun haben. Denn diese, ans 
peira, episteme und didaskalia bestehend, ist sich von vornherein 
auch der Grenzen ihres Wirkungsbereiches bewuBt. Was soli 
hier iiberhaupt die techne ais Herrin iiber dem Menschen? Sie 
bleibt Erningenschaft, Geschdpf des Menschen! 

Mit umdnutd steht, wie wir mehrmals gesehen haben, nicht 
nur bei den Griechen, sondern vor allem auch bei Ephram ‘‘die 
Lehre” {yulpdnd) in engster Yerbindung. Und wie nun Ephram 
in Sermo de fide 2,403 f. die umdnutd personifiziert hat, genau so 
personifiziert er auch “die Uehre” in dem Hymnus auf sie in Sermo 
de fide 5,169-223. Dabei erscheint auch in Z. 215 ff. in genauer 
Entsprechung zur Herrschaft der umdnutd eine Herrschaft der 
jbehre mit den Worten; “Ohne mit Gewalt zu zwingen liegt ihre 
Herrschaft auf allem. Sie lehrt den umdnd, etwas ans etwas zu 
schaffen”. Das deckt sich mit dem, was in Sermo de fide 2, 405 f. 
von der umdnutd gesagt wurde, daB sie dem umdnd die Kraft 
gibt, etwas ans etwas zu schaffen. Bei den Griechen geniigt die 
Belehrung allein, damit der Mensch etwas ans etwas schaffe. 
Und die Uehre ist dabei, wde schon betont wurde, selber wieder 
eine Ueistung des Menschen. Bei Ephram werden zuerst Kunst 
und Uehre personifiziert zu Geschopfen, die iiber den Menschen 
gesetzt sind. Wenn dabei nach Ephram die Lehre lehrt und die 
Kunst starkt, so ist letzteres wohl nach Sermo de fide 2,359 
mit dem Willen zu verbinden, was oben ais ungriechisch bezeichnet 
wurde, wofiir aber schon bei Clemens in seinem mit Ephram 
v 611 ig iibereinstimmenden Satz, dali bereits Gottes Wille allein 
die kosmopoiia sei, die Yoraussetzung geschaffen wurde. 

Die Fortsetzung des Zitats in Sermo de fide 5,217 ff. ist iiber- 
raschend. Hier erweitert Ephram in Ubereinstimmung mit den 
Griechen die “Uehre” iiber die umdnutd hinaus auch auf das 
reine Geistesfach der Philosophie, wie das auch schon im voran- 
gehenden Teil des Sermo in Z. 183 f. zur Geltung kam in den 
Worten: “Sie ist die Briicke der Seele; auf ihr schreitet sie hin- 
iiber zum Unsichtbaren”. Eine Erklaning dieses Satzes ist es 



326 


Edmund Beck 


wohl, wenn Ephram in Z. 219 nach den schon zitierten Worten; 
“(Die Eehre) lehrt den umdnd, etwas ans etwas zu schaffen”, 
fortfahrt: “er (der umdnd) kann (so) Gott kennen lernen, der ans 
nichts alles erschafft. Denn sie lehrt das Geschdpf, dai 3 sein 
Schdpfer gro Ber ist; das Geschdpf schafft ans etwas, der Schdpfer 
aber ans nichts”. Damit ist offenbar ein Art Gottesbeweis aus- 
gesprochen. Einen solchen haben wir in ahnlichem Zusammenhang 
auch bei Clemens angetroffen. Aber mit einem groBen Unterschied: 
Clemens schloB platonisch ans der Schdnheit des menschlichen 
Kdrpers auf Gott ais die Schdnheit schlechthin unter Wahrung 
der Yorstellung von Gott ais dem Baumeister des menschlichen 
Kdrpers. Ephram schlieBt vom Geschdpf, dessen Begrenztheit in 
seinem Schaffen ans etwas in Erscheinung tritt, auf den ans nichts 
erschaffenden Schdpfer, fiir den so weder Eehre noch Kunst in 
Frage kommen. 


(Technik ais Yerschonerung der Schopfung) 

Zuletzt muB zu unserem Thema noch eine Stelle ans den 
Prose Refutations II besprochen werden, wo eine auffallige Be- 
ruhning mit stoischem Gedankengut bei Tertullian festzustellen 
ist. Die Stelle findet sich gegen Ende der Rede, die in Pr. Ref. II 
an erster Stelle publiziert ist und die in ihrem ersten Teil, aus- 
gehend von einer polemischen Schrift des Bardaisan gegen die 
Platoniker iiber die stoischen asdmata sich verbreitet, in ihrem 
zweiten Teil dagegen unabhangig von jeder Polemik von der 
Tatigkeit der Sinne, vor allem des Sehens und Hdrens, spricht. 
Hier ist von Instrumenten die Rede, die durch das Sammeln und 
Zusammendrangen von Eicht und Euft die nattirliche Reichweite 
dieser Sinne vergrdBern. Fhr das Eicht wird ein Instrument des 
Zimmermanns angefiihrt, das ich in meiner kommentierten Uber- 
setzung des Sermo (2*) nicht naher bestimmen konnte, und fiir 
die Euft das Horn (die Trompete) ( 3 “). Daran ankniipfend folgt 
in Pr. Ref. II 46,23 ff. ein Hymnus auf die umdnutd. Wichtig ist 
dabei fiir den kommenden Yergleich mit Tertullian, daB un- 
mittelbar vor diesem Hymnus noch Ausfiihrungen stehen, die 


(**) In Or. Chr. 60 (1976), S. 57 Anm. 136. 
(““I L. c. S. 63 Anm. 162. 
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leider dem palimpsestischen Text nur ganz bruchstucksweise ab- 
gewonnen werden konnten. Doch steht so viel fest, dai 3 bier von 
Sinnestauschungen beim Sehen die Rede war. Der Ubergang zum 
Hymnus hebt demgegeniiber hervor, daB “jene (erwahnten) 
Kiinste (umdnwdtd) dabei nicht versagen”. Dazu wird kurz das 
Beispiel des Hornes wiederholt: ‘‘Es ruft jemand, und das Ma6, 
bis wohin seine Stimme reicht, ist gegeben. Doch wenn die Kunst 
des Hornes (umdnuid d-qarnd) (hinzu) kommt, dann fiihrt sie 
die Stimme iiber die erschaffene Grenze hinaus”. Und darauf 
folgt unmittelbar der Hymnus: “O iiber die umdnuid: sie laBt 
die Schdpfung eine andre werden. Und deswegen hat der Siinder 
keine Entschuldigung, weil (also) die Schdpfung gezwungen wird, 
dem Willen (des Menschen) zu folgen, wenn dieser Wille die Natur 
(= Schdpfung) zwingen will”. Der Ausdruck zu Beginn: die umd- 
nutd 'dbdd leh la-kydnd d-nehwe leh hu Id hu lautet ganz wdrtlich 
iibęrsetzt: "die umdnuid macht, daB die Natur (hier ganz deut- 
lich = Schdpfung), sie zu ‘nicht sie’ werde’’. Es ist also von einem 
durch die umdnuid bewirkten Werden die Rede, so wie es bei 
Clemens hieB, daB durch die arztliche Kunst die Gesundheit 
lamhanei genesin. Aber gemeint ist selbstverstandlich nicht ein 
Werden ans nichts, sondern nur ein Sichverandern der vorliegen- 
den Schdpfung. 

Echt ephramisch und ganz ungriechisch ist dabei, wie wir 
gesehen haben, daB die umdnuid dem freien menschlichen Willen 
zugewiesen wird. Das gibt hier Ephram die Gelegenheit zu einer 
moralischen Nebenbemerkung: wenn schon der Wille des Men¬ 
schen die “Natur” verandern kann, dann kann sich der Siinder 
nicht mit Unfreiheit seines Willens entschuldigen. 

AnschlieBend spricht Ephram selber nicht von einer Neu- 
schdpfung der (menschlichen) umdnuid, sondern nur von einer 
Yerschdnerung der Schdpfung Gottes, der Welt: "Denn es schuf 
Gott die Welt ędlmd) und schmilckte sie mit Naturen (= Ge- 
schdpfen) (^i). Hatte aber nicht die umdnuid hinterher die Welt 
geschmiickt, ware sie dde [hreb)”. Dieses hreb “wilst, dde” klingt 
hart fiir die Welt ohne die Werke des Menschen, von der doch im 
Yorangehenden gesagt wurde, daB Gott sie schmilckte. 

(®i) Ich lese den Plural (ba-kydne): im Text fehlen die Pluralpunkte, 
was aber bei der Palimpsesthandschrift wenig besagt. Auch im folgenden 
erganze ich ein paarmal die Pluralpunkte. 
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Es folgen Beispiele fiir die Yerschonerung der Schdpfung 
durch die menschliche techne. Dabei kehrt Ephram zu den Sinnen 
zuriick, von denen er ausging. Die technai erweitern den Kreis 
ihrer Objekte durch neue, die die naturlichen nicht nur vermehren, 
sondern diese auch an Schbnheit und geistigem Wert ubertreffen. 
Von den drei Beispielen, die angefiihrt werden, befaBt sich das 
erste mit dem Auge und das dritte mit dem Ohr. Das mittlere, 
das von der Hand spricht, bedarf einer eignen Erklarung. Ich 
habe in Ephrams des Syrers Psychologie und Erkenntnislehre 
im zweiten Abschnitt gezeigt, dafi Ephram neben den fiinf klas- 
sischen Sinnen auch ihre stoische Erweitening durch das phone- 
tikon und das spermatikon kennt und verwendet (*2). Diese Er- 
weiterung hat zur Gmndlage die Gleichsetzung der Sinne mit 
den korperlichen Gliedern, die Ephram hier, wie das folgende 
Zitat zeigen wird, offen ausspricht. Das fiihrt bei ihm dazu, dai 3 
er auch Fhfie und Hande mit hereinziehen kann. Von der Tatig- 
keit dieser zwei "Sinne” erfahrt man in Hy. de virginitate 2,15, 
wo fiir die Fude das Besuchen der Kranken und fiir die Hande 
das Geben von Almosen genannt wird. Die Hande kbnnen zwar 
auch ais Organe des Tastsinnes erscheinen. Doch der Zusammen- 
hang, in dem sic im Folgenden genannt werden, spricht eindeutig 
fiir ihre allgemeine Betatigung. Die Stelle lautet, unmittelbar im 
AnschluB an die Behauptung, dai 3 die umdnutd die Schdpfung 
verschdnert: "Und damit ich dir ans der Nahe einen Beweis (da- 
fiir) erbringe: betrachte deine Glieder, das heiiBt deine Sinne, und 
sieh, dai 3 Gott sic ais gebundene Naturen erschuf. (Doch) durch 
das Geschenk von ihm lehrst du das Auge ein andres Sehen, (das 
Sehen) vieler Schriften und (das Sehen) von Siegelsteinen und 
Perlen und so weiter (wdrtlich; mit dem iibrigen). Ferner lehrst 
du deine Hand zu schreiben und zu gieBen und zu schnitzen. 
Und ebenso (lehrst du) dein Ohr das Hbren vieler Melodien”. 

Nach den vorausgeschickten Hinweisen ist der Sinn der 
Stelle wohl folgender. Der erste Satz nennt die Glieder = Sinne 
von Gott ais gebundene geschaffen. Was das hier bedeutet muB 
dem Folgenden entnommen werden. Die Aufhebung dieser na- 
turhaften Gebundenheit durch die umdnutd — sic wird hier ein 
Geschenk Gottes genannt; im vorangehenden Abschnitt war sic 


(“) Vgl. CSCO Subs. 58, S. 8 fi. 



329 


Tlxv»i und TexvlTT)(; bei dem Syrer Ephram 

personifiziert sein Geschopf — besteht bei dem Auge in einem 
“andren Sehen” {hzdtd hretd), das die umdnutd das Auge lehrt, 
namlich das Sehen d. h. das Łesen yieler Biicher. Mit andren 
Worten: das “andre Sehen” ist das Sehen andrer, d.h. neuer durch 
die techne grammatike geschaffener Objekte. Und die natmhafte 
Bindung des Auges besteht somit in der Bindung an die durch 
die Schdpfung gegebenen sichtbaren Gegenstande. Zu der techne 
grammatike gehdrt auch das Schreiben, das vom zweiten Beispiel 
im Zusammenhang mit der Hand genannt wird. 

Diese Erklarung ist ohne weiteres auch auf das dritte Bei¬ 
spiel anzuwenden. Die techne musike lehrt das Ohr ein andres 
d.h. neues Hdren, namlich das Hdren von Melodien, wie sie die 
Natur nicht bietet. Hier kann fiir den Zusammenhang von Sinnen 
und Kunst Clemens Al. zitiert werden. Dieser sagt in Strom. 1,4 
(St. II 17,6 ff.): ol |ji,ev Y*P Pava'Jffouę |ji,£TióvTeę Texvaę tou Ttepl 
Toę <x7toXauouffi TtepiTTou. Das peritton peri tas aistheseis 

ist nichts andres ais das ephramische Schmiicken der Natur. 
Ais erstes Beispiel nennt Clemens unsre musike techne mit den 
Worten, die unmittelbar anschliehen: axo7ję [xev 6 xoivwę XeYÓ[i,evoę 
[i,ouffi.xóę. Und ais letztes: ó twv ev Taię exTU7tCi)[i,aTWv 

TopeuTWÓę. Das gibt ims zugleich die Erklamng fiir die auffallige 
Fortsetzung, die bei Ephram der erste Punkt erfahrt, indem auf 
das Sehen yieler Schriften ais zweites yon der umdnutd dem Auge 
yerschafftes Sehen das Sehen "yon Siegelsteinen und Perlen 
u. s. w.” folgt. Es geht hier wohl sicher um Produkte der techne 
toreutike = der Grayierkunst. Mit den Perlen, die dabei Ephram 
zu den Siegelsteinen hinzufiigt, yerwickelt er sich in einen 
kleinen Widerspruch zu sich selber, auf den schon oben yoryer- 
wiesen wurde (“), dort, wo er in Ubereinstimmung mit Clemens 
Al. die Perle yon der Kunst ausschloh, weil sie kraft der natiir- 
lichen Schdnheit ihres Ueuchtens einer Yerschdnerung durch die 
Kunst nicht bediirfe. In unsrer Stelle wird dagegen nach dem 
ganzen Zusammenhang eine solche Yerschdnemng (durch Schlei- 
fen, Grayieren und Fassen) yorausgesetzt. DaB beim mittleren 


(*®) Syr. ieb^d, was auch nur “Edelstein” bedeuten kann, was zu 
den nachfolgenden “Perlen” besser zu passen scheint. Doch vgl. die 
sphragides bei Clemens! 

(**) Vgl. Anm. lo. 
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Beispiel von dem Glied der Hand, die schreiben, giefien und 
schnitzen lernen kann, vom Wahrnehmen der Objekte nicht die 
Rede ist, geht auf die Eigenart dieses “Sinnes” zuriick. 

Mit dem Horen der Melodien schlieBt dieser kurze Hymnus 
auf die menschliche umdnutd, auf ihr Erheben und Yerschdnern 
der Schopfung, was zu Beginn fast ais eine zweite Schdpfung 
hingestellt wird. Das hat nun auffalliger Weise eine genaue Ent- 
sprechung bei Tertullian in De anima, eine Entsprechung, die um 
so uberraschender wirkt, ais auch der Ausgangspunkt bei beiden 
der gleiche ist. Auch Tertullian geht von den Sinnestauschungen 
aus, indem er leidenschaftlich die Skepsis der Akademiker be- 
kampft, die hier mit den Sinnestauschungen argumentierten. So 
sagt er in De anima XVII,ii: ‘‘Quid agis, Academia procacissima? 
totum vitae statum evertis, omnem naturae ordinem turbas, ipsius 
dci providentiam excaecas, qui cunctis operibus suis intellegendis 
incolendis dispensandis fruendisąue fallaces et mendaces dominos 
praefecerit sensus. An non istis (sensibus) universa condicio sub- 
ministratur? An non per istos (sensus) secunda quoque mundo 
instructio accessit, tot artes, tot ingenia, tot studia negotia officia 
commercia remedia consilia solacia victus cultus ornatus, quae 
omnia totum vitae saporem condierunt, dum per hos sensus solus 
omnium homo animal rationale dinoscitur intellegentiae et scien- 
tiae capax”. Man hat hier alle Begriffe, die auch Ephrams Aus- 
fiihrungen zugrunde liegen. Da sind die Sinne (sensus, regSe), die 
in dem radikalen Stoizismus zur absoluten Grundlage nicht nur 
des ganzen menschlichen Kulturschaffens, sondern auch aller rein 
geistigen Erkenntnisse gemacht werden. Da sind die artes, rhe- 
torisch an die Spitze der Dinge gestellt, die mit ihnen verbunden 
sind. Und da ist zuletzt und vor allem die Erhebung der universa 
condicio zu einer secunda instructio, die mit der ephramischen 
Yerschdnerung der Schdpfung identisch ist. 

Die Beriihnmgen sind zu auffallig, um auf einem bloBen 
Zufall zu beruhen. Natiirlich kommt eine direkte Abhangigkeit 
Ephrams von Tertullian nicht in Frage. Aber seinen Ausfiihrun- 
gen liegen sicher weit verbreitete stoische Ideen zugninde. Es 
geniige hier dafiir ein kurzer Hinweis auf Cicero, Tusc. I 25,62. 
Ihm ist es im Zusammenhang darum zu tun, die Yerwandtschaft 
der menschlichen Secie mit der Gottheit aufzuzeigen und dazu 
stellt er die rhetorische Frage: Quid? illa vis quae tandem est, 
quae investigat occulta, quae inventio atque excogitatio dicitur? 
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Es folgt ein Hinweis auf die Benennung der Dinge, auf die Staaten- 
griindung, auf die Erfindung der Schrift und auf die Astronomie 
mit der Zusammenfassung; ‘‘Omnes magni; etiam superiores, qui 
fruges, qui vestitum, qui tecta, qui cultum vitae, qui praesidia 
contra feras invenerunt, a quibus mansuefacti et exculti a ne- 
cessariis artificiis ad elegantiora de£luximus”. Die elegantiora Ci- 
ceros bedeuten dabei eine Steigemng der fiir ein menschenwiir- 
diges Dasein notwendigen artificia, also eine Differenzierung in 
der allgemeinen Yerschónerung, von der Ephram spricht. Dabei 
rechnet Cicero die von Ephram erwahnten Melodien zu dem 
verfeinerten Stadium, indem er anschheiBend sagt; Nam et auribus 
oblectatio magna parta est, inventa et temperata varietate et 
natura sonorum. 

So sind aus den zwei letzten Abschnitten der vorliegenden 
Untersuchung fiir die Beurteilung der geistesgeschichtlichen Stel- 
lung eines Ephram zwei sich erganzende Gesichtspunkte zu ge- 
winnen: die selbstandige Art, wie er den griechischen techne- 
Begriff mit dem Willen verbindet, die radikale Trennung von 
Gott und Mensch, welche auch die umdnutd zu einem Geschdpf 
werden lafit; sie stehen neben einer Yielzahl von engsten Beriih- 
rungen mit der griechischen Kulturwelt, die aber doch auch wie- 
der zumeist an der Oberflache bleiben. 

Benediktiner-Abtei Edmund Beck O.S.B. 

D-8354 Metten 
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La Liturgie des Presanctifies de 
Tancien Euchologe byzantin 


Łe present travail sur la «liturgie des dons presanctifies» 
n’est que la continuation, ou plutót un supplement k notre ar- 
ticle des OCP 44 (1978): L’office de 1 ’Asmatikos Hesperinos... 
(Asm. Hesp.). 

La Liturgie des Presanctifies a, par le passe, fait Tobjet d’e- 
tudes nombreuses et approfondies, qui avaient comme but prin- 
cipal la recherche et l’interpretation historique de Toffice actuel 
des Presanctifies, c.-a-d., de celui qui fait suitę a la celebration 
des Yepres monastiques (1). On n’ignorait pas que les Presanctifies 


(b En commenęant par cette meme revue; S. Janeras, La partie 
vespirale de la Liturgie byzantine des PrSsanctifiSs, OCP 30 (1964) 193-222, 
article que nous citerons souvent pour ce qui est de la pre-histoire du 
rite. Le travail le plus recent connu de nous est celui de G. WiNKEER, 
Der geschichtliche Hintergrund des Prdsanktifikatenvesper, OC 56 (1972) 
184-206 (cf. le travail du meme auteur; Ueber di Kathedralvesper in der 
verschiedenen Riten des Ostens und Westens, Archiv fur Liturgiewissen- 
schaft 16 (1974) 53-102; cet article a un certain rapport avec notre ar¬ 
ticle Asm. Hesp., quoique aliant dans im sens de liturgie comparative 
qui n'ćtait pas le notre). Encore sur les Presanctifies: H. Engberding, 
Zur Geschichte der Liturgie der vorgeweihten Gaben, Ostkirchliche Studien 
13 (1964) 310-314. Parmis les occidentaux nous ne ferons que citer les 
noms de C. Yagaggini, J. B. Thibaut, A. Raes (OCP 20, 1954, 166-174) 
et A. BaUMSTArk (cf. J. M. Sauget, Bibliographie des Liturgies Orien- 
łales, Romę 1962, 52-53; et aussi S. Janeras, Bibliografia sulle Liturgie 
Orientali, Romę 1969, 98). 

Parmi les auteurs orthodoxes, un des travaux les plus rścents est 
celui de N. Uspenskui, Jlumypiun npeoKdeoc 8 JiUfeHHi>ix JJapoe (HcropnKO- 
jiHTyprnuecKHft ouepK), BorocjioncKne Tpy.ilbi 15 (1976) 146-184, quicite parmi 
les auteurs russes les travaux de G. Smimov-Platonov (Moscou 1850) 
et de N. Malinovsku (S.-Petersbourg 1850). Et puis ceux des Grecs: 
J. FOUNTOUeIs, 'H AetToupyla Ta>v npo7)Ytaajilva)v xal cd 'ia)V dvTt- 



La Liturgie des Presanctifies de Tancien Euchologe byzantin 333 

avaient ete celebr^s anciennement aussi selon le rite catMdral 
ou asmatikos, mais cette ąuestion, dans Tensemble des etudes, 
semblait plutót marginale ou anecdotiąue. Or, si on fait recours 
au De sacra frecatione de Symeon de Thessaloniąue (PG 155, 
656C-660A) pour etre renseignes sur les Presanctifies de son temps, 
on trouvera que cette liturgie faisait suitę precisement a YAsma¬ 
tikos Hesperinos, et nullement aux Yepres monastiąues, qui a 
la v^rite etaient celebrees sans aucune solennite aussitót apres 
la Tritoekti des jours des Presanctifies (PG 155, 653D) (2). Ce sont 
ces Presanctifies de Vasmatikos qui sont prevus et partiellement 
decrits par le Typikon de Ste-Sophie du X® si^le (cf. Asm. Hesp. 


9a>va>v tou Auxvtxou, Thessaloniąue 1966; du meme: AetToupyta IIpoTjyta- 
o(xlva)V Aa)pa)V (= Kei(xeva AetToupYotJję 8) Thessaloniąue 1971 et 1978 avec 
un appendice de textes peu connus. Un classiąue de la ąuestion; 

D. MóraitIs, 'H AetToupyia 'r£iv npor]Ytaa(iiva)v, Thessaloniąue 1955; du 
mśme, un resume en franęais. La messe des prisanctifiis, dans IleTrpaY- 
(xlva TOU 9 8te-&vou(; Bu^avTtvoXoYtxou SuveSptou 0eaaaXovix7)(;, t. 2 (Ath&nes 
1955) 220-228; nous citerons Touyrage principal en grec. Auparavant: 
P. TrEMPEI<AS, Al Tpetę AetToupYlat Rardc Touę ev 'A^S^uatę RwSwaę, Ath&nes 
1935. i95"22i. Un tout demier travail d’un orthodoxe est celui de 

E. Braniste, Liturgica Speciald: cap. VII: Liturghia Darurilor mai 
tnainte sflntite (p. 333-350), Bucharest 1980. 

D’autre part il ne serait pas sagę d’oublier les anciennes ćditions, 
apportant toujours des renseignements precieux; J. Goar, Euchologion.. 
Venise 1730: Ofpcium de Mysteriis antę Consecratis, p. 159-178; L. Ał- 
EATIUS, De missa praesanctificatorum apud graecos, Cologne 1648, col. 
1531-1600; et mśme Yeditio princeps: D. DoukaS, Al S-elat Xe'.TOupYlat 
TOU (ŹyIou Twawou tou xP'J®o®ró(iou, BaotXe{ou tou (ieY(iXou xal i) TĆiv IIpoi)- 
Ytao(ilvo>v rep(iavou Ap^teTTtTOÓTrou, Romę, 1526, ou deja, rien ąue Pattri- 
bution de la messe des Presanctifies a Germain de Constantinople, 
plutót ąu’h Gregoire de Romę, est une misę en ąuestion de la tradition 
moderne des liyres liturgiąues. Cette meme attribution a Germain est 
attestee par les manuscrits: Corsini 41 E 29 et 41 E 31, Bodl. Auct. 
E 5 13 (monast. de Messine), Athines 757, M. Laura g86 (DmiTR 
11,614), Grottaferrata G b III, f. 98 (codex Falasca, cf. A. Roccm, 
Codices Cryptenses, Grottaferrata 1883, 250), Barberini J29 (cf. Goar, 
166 [169]: Barb. 88): cf. MóraMs, 25. U est bien plus probable 
ąue Tensemble des prieres pour les Presanctifies, rapportees par Tancien 
Euchologe, et ąui vont dans la ligne de Tentier systóme de prióres 
de TEuchologe, soit roeuyre de Germain ou d’un byzantin anonyme, 
plutót ąue celle du papę Gregoire. U est curieux ąue ce soient justement 
les codex de la zonę italienne ąui prónent Tattribution a Germain. 

(*) Cf. notre article; Les priires presbytirales de la Tritoekti... 

OCP 43 (1977) 92. 
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404). I^e Typikon de la Grande-Eglise etait d’ailleurs reste fidMe 
au Canon 52 du Concile de Tmllo (692): 

« Que tous les jours de jeune de la sainte ąuarantaine, ex- 
ceptes les samedis, les dimanches et le saint jour de TAnnoncia- 
tion, on celebre la sainte [hiera) liturgie des presanctifies » (®). 

Ea praxis actuelle, celle du Typikon de S.-Sabas, ne prevoit 
cette celebration que les mercredis et vendredis du Careme, en 
plus des trois premiers jours de la Semaine Sainte et de quelques 
autres rares occasions. 

Notre travail se divisera en deux parties: 1°: les Presanctifies 
celebres les soirs de Careme, ensemble avec YAsmatikos Hesperi- 
nos, dont ils reniplaęaient la seconde moitie; 2°: d’autres sortes 
de Presanctifies prevus par Tancien Euchologe a certaines occa¬ 
sions, comme lors du couronnement nuptial, du couronnement 
imperial et du rite de l’adoption fraternelle {adelphopoiisis). 

Cette variete de Presanctifies nous est d’ailleurs attestee par 
le Chronicon paschale de Tan 617: 

« Cette annee, sous le patriarchę de Constantiuople Serge, a partir 
de la le semaine des Jeunes de la 4® indiction, on commenęa a chanter 
apr&s le KaTeuS'uvS'7)TO) (Ps 140,2), au moment de Tintroduction des dons 
presanctifies du skeuophylakion au sanctuaire, et apres avoir dit: Kara 
rfyi 8wpeav toO XptaTOu aou (ecphon&se aprfes la II® prifere des fidfeles), 
— le peuple aussitót commence (sic) —: Nuv ocl 8uv(i(xet(; tó)v oupav£iv 
CTil)v aopiro)? XaTpźuouatv: t8otj yap etaTTOpeucTat ó paatXe6(; TTję S6Ę,rj<;. ’I8ou 
S-uata [luaTod] TeTeXeto>(iiv7) 8opu<popetTat: Triaret xat ęó^o) 7rp0CTŹXS'Ci>(XEV, tva 
alci>viou yev(ó(xeS'a. ’AXX7)Xoiita. Et ceci, se chante lors de Ten- 
tree des presanctifies, non seulement dans les Jeunes, mais aussi les 
autres jours, chaąue fois que les presanctifies ont lieu » (‘). 


Premifere Partie 

I. LES v£pres des presanctifies 

Comme dans Asm. Hesp. (115), nos sources principales se- 
ront encore les eucliologes constantinopolitains ou patriarcaux. 
Helas, cette fois-ci, Grottaferrata Gbl {^) et Cosilin 21 j («), deux 


(®) Mansi XI, 908. Cf. Janeras, 2io; MóraitIs, 29. 

(*) PG 92, 989. Cf. Janeras, 210. 

(®) Cf. Roccht, 235-244. A ce codex manąuent les ąuatre premiers 
cahiers (32 feuillets?) et certainement ces cahiers etaient ceux qui eon- 
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de nos temoins parmi les plus importants pour connaitre le culte 
de la Grande-Eglise, ne pourront pas nous aider directement, 
car ils ne possedent pas les liturgies. Nous nous servirons tout 
d’abord de Barherini 336 (Ba) et de Porfirii-Leningrad 226 (Por), 
comme des mss les plus anciens et dont le texte complet est a 
notre disposition (cf. les descriptions incompletes de Strittmatter 
pour Ba et de Jacob pour Por; Asm. Hesf. JJ5; Strittmatter, 
341 et Jacob, 190). Nous avons aussi a notre disposition le codex 
Paris 3gi (XI<= s.), cite souvent par Móraitis (cf. notę i); cet 
euchologe est tres concis pour ce qui est des rubriąues et ne con- 
tient pas les litanies. Nous nous servirons aussi des Sinai 
et 959, dans la maigre description de Dmitrievskii. Malheureu- 
sement le catalogue de Viktorov ne nous donnę pas une description 
suffisante du fameux Sevastianov 474, qui ne semble pas cepen- 
dant avoir appartenu a Sainte-Sophie, puisqu’il ne contient pas 
les ceremonies du couronnement imperial. Nous aurons recours 
finalement au codex Yatican igyo, qui heterogene dans son con- 
tenu et d’epoque tardive, est neanmoins un temoin valable de 
certains usages de Byzance. 

Puis ce sera le «Typikon », ou Kanonarion-Synaxarion, de 
la Grande-Eglise (cf. Asm. Hesp. 401) qui completera les donnees 
de l’Euchologe. 

Finalement, Symeon de Thessalonique, dans son De sacra 
precatione, nous renseignera sur les usages du debut du XV® 
siecle. 


tenaient les liturgies. Le cahier 5 debute par une pri&re de skeuophylakion, 
qu’une seconde main attribue au Chrysostome, suivie de la Tritoekti 
(f. 1), du Lykhnikon (f. 5), de la Pannychis (f. 12''), de Toffice de minuit 
(prieres mesonykhtinai) (f. 15), de Toffice du matin (f. i6), etc. (cf. nos 
articles respectifs dans OCP 43, 44, 40-41, 39, 37-38: specialement OCP 
39, p- 69). Le fait que la Tritoekti, sorte de «liturgie de la parole* qui 
remplaęait celle de la messe en Carśme, se trouve avant le cursus de 
1’office quotidien, indiquerait de maniere assez surę, que les liturgies 
eucharistiques, et surtout la moins « eucharistique » de toutes, mais qui 
etait celle qui completait la Tritoekti selon Symeon de Thessalonique 
(cf. PG 155, 649-653 et OCP 43, 70), celle des Presanctifies, se trouvaient 
dans les cahiers manquants. 

(®) Ce codex ne contient pas intentionnellement « les liturgies» de 
Basile, du Chrysostome, des Presanctifies ni de la Tritoekti. Cf. DmiTR II, 
Euchologia, Kiev 1901, 993 et OCP 43, 87. 
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Fideles k notre systeme habituel, nous ne donnerons que le 
texte franęais, dans une traduction a nous des prieres qui se 
trouvent en grec dans TEuchologe de Goar (editions de 1647 
de 1730), dans celni de Romę (1873) et celni d’Atlienes (1927), 
desquelles toutefois nous donnerons les incifits et les pages, et 
noterons, quand ce sera le cas les variantes importantes. Nous 
citerons aussi Tedition critique de Móraitis. 

Ra numerotation de nos prieres tachera de suivre celle de 
VAsmatikos Hesferinos] et c’est ainsi que la priere des catechu- 
menes portera le chiffre [XII] et ainsi de suitę. 

Re codex Barberini, qui par la force des choses, est le codex 
le plus important pour Tetude que nous sommes en train d’en- 
treprendre, nous reserve cependant une grandę surprise; la li¬ 
turgie vesperale des Pr^sanctifies est distribuee en trois sections 
differentes: 

10; les prieres presbyterałeś du rite avec un minimum de rubriąues 
(pp. 74-86 / fi. « 38 » = 37''-43''). La dernifere pri&re de la serie est 
ceUe d'apres la communion; suit le conge par le diacre et la reponse 
finale du peuple. Aprfes ces priferes, nous trouvons les prtóres des 
Vepres de tous les jours, de Toffice de minuit, etc. 

20: ime serie de cinq prieres opisihambSnos (episiambónos dans le texte) 
pour les Presanctifies, faisant partie d’une collection de 9 prieres 
opisthambónos et 4 autres priśres pour etre dites aprfes la messe 
(pp. 512-527 Iń. 253-26ov). 

3°: les diakonika des Presanctifies, c.-a-d., les litanies du diacre aux 
difierents moments du rite, ainsi qu’une bonne tranche de rubriques 
qui complfetent celles qui accompagnaient les priferes de la premifere 
partie (pp. 527-528 bis / fi. 26o''-262). 

Ni Porfirii-Leningrad 226, ni Yatican 1970 ne presentent un 
tel morcellement. Ils incluent les litanies du diacre entre les prieres 
respectives du pretre. 

Puisque Barberini est le codex le plus ancien, et puisque le 
morcellement de ses PresanctL6.es pourrait tres bien indiquer une 
epoque 06 le rite etait presque en gestation, nous allons respecter 
r^tat materiel des choses et donner une partie apres l’autre, sans 
oser en faire une synthese qui bouleverserait la disposition pri- 


(^) Nous tiendrons compte naturellement des traductions plus an- 
ciennes: E. MerceniER-F. Parts, La priire des Eglises de rite byzantin, 
t. I, 2® śd., Clievetogne 1947, 290-298; N. EdeEBY, Liturgicon, Beyrouth 
1960, 521-536. 
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niitive du texte. Nous adapterons le texte des deux autres codex 
au rythme de Barherini. 

Curieusement TEuchologe actuel, tant le grec que le slave, 
continue a presenter les Presanctifies en differents chapitres: ainsi 
TEuchologe d’Athenes de 1970 (Venise 1862): 1°: Akolouthia des 
Presanctifies: p. 97; 2°: Hermineia de la divine liturgie des P.: 
p. 105; 3°: fia divine liturgie des P.: p. 108. Cf. aussi le SluzMbnik 
de Moscou de 1977: pp. 419, 427 et 431. 

Nous pensons que les trois parties des PresanctL6.es de Bar¬ 
herini appartiennent k la meme main; le copiste aurait uni en 
un seul volume differents livres on łiyrets se trouvant k sa dis- 
position. II fant dire qu’aux diakonika des PresanctŁ6es font 
encore suitę dans Barherini des diakonika des defunts et des ma- 
lades, outre qu’une collection canonique, non decrite par Stritt- 
matter, qui dans une notę initiale renvoie le lecteur k Pitra et a 
Funk (Strittmatter, p. 329). fies diakonika des Presanctifies ap¬ 
partiennent strictement eux-aussi a VAsmatikos Hesperinos. 


A.-FES PRIERES des PRESANCTIFIES DE BARBERINI 336 
(pp. 74-86 / ff. « 38 » = 37-43'') 

[Sans titre generał dans les codex les plus anciens. Sinai 959: 
akolouthia des presanctifies; Sin. akolouthia des presancti¬ 

fies du saint careme; Yatican igyo\ divine liturgie des presancti¬ 

fies.] 

I. - Au Dykhnikon [Por-, des Jeunes] aprśs łES lectukes et 
LE « Dirigatur » (Ps 140,2) [Sin. 958: le diacre fait la li¬ 
tanie; Sin. 959, Par. ^gi: le diacre dit: Disons tous...-. 
Sin. g^S: et le peuple dit:] ET le « Kyrie eleIson » [Par. 3gi: 
le pretre dit: Car tu es un Dieu mis6ricordieux. .., et en suitę] 
ON FAIT la PRifiRE DES CATfiCHUltóNES DES PrĆSANCTI- 
FDfes (»): 


(*) Barherini 336, p. 74 / f. « 38 » = 37 (cf. A. StriTTMaTTER, The 
Barberinum, 341; C. SWAINSON, The Greek Liturgies, Cambridge 1884, 
95-98; F. Brightman, Liturgies Eastern..., 346, sed cf. infra): ’Ev Sł 
Xuj(vwc^ (jŁCTii Ta dtvaYV(óa(xaTa >cal zb KaTeuS'UV'8ó)Ta) nai zb Klipie 4X47)aov 
YtveTat euxi] xaTT)Xou(xlvci>v żttI Taiv 7 rp 07 )Ytaa(jiśvci>v: 'O @e&ę 6 0 eł>ę ■J]p.a)V 6 
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[XII] I Dieu, notre Dieu, fondateur et crćateur de toute chose, (*) 

2 qui veux que tous soient sauves 

et paruiennent a la connaissance de la veritS = I Tim 2,4; 

3 jette un regard sur tes serviteurs les catechumŁnes 

4 et delivre-les de V antique erreur 
et des fraudes de l’adversaire, 

5 et apfelle-les a la vie eternelle, 

6 illuminant leurs dmes et leurs corps 

7 et les enumerant dans ton troupeau spirituel, 

8 sur lequel ton saint nom est invoque\ cf. Jer 14,9. 

Ecphonese: Afin qu’eux aussi glorifient avec nous... 


jCTta-TT)? xal SyjjjŁtoupyJ)? t&>v aTraVTa)V . . . (cf. notę g); Porfirii-l,. 226, f. 66 
(cf. JACOB, L’Euchologe, 190): ’Bv 84 Toi róiv V7)CTTEtóiv (jtcTa ra 

avaYva)a(xaTa. . . etc. comme Barberini; Paris 391, f. 79'': Mera 8e tA ava- 
■Yva)a(xaTa. . .; Sinai 958, f. 20 (DmiTR II,20); ’AxoXouS'(a T£iv Trp 07 )ytaa(xlva)v 
Tyję aytaę TcadapaRoaT?)?; Mera tA Avayv(ÓCT(xaTa XeyeTat tó KaTeuS'uvS'7)Ta) 
Mtl (jłctA touto XtTave>let ó 8tA)tovo(; xal X 4 yet ó Xaó(; Ktipte 4 X 4 Y)aov xal 
(jłctA touto ytucTat eu/f).. . etc.; Sinai 959, f. 36'' (DmiTR 11,44): ’AxoXoU’&ia 
T£iv 7rpo7)ytao(j.eva)v: MetA tó pTjS-^uat tA Avayvft)CT(j,aTa ev Tto Xu/vtx(ji xat tó 
K aTcuSuuS-fjTa) X 4 yet ó 8tAxovoę' Bi!Tro>(xev ttAutci; . .. (fin de la description); 
Sin 962, f. 48 (DmiTR II, 65) renvoie aux autres cod. du Sinai; Yatican 
gr. 1970, f. 25'': 'H S-eia XetTOupyia TÓiv 7rpo7)ytaCT(j,źva)v: 'laTŹou OTt iizh Tfję 
eloóSou 4<AXXeTat tó KaTeuS-uuS-fjTO). elTa f] auva7rTf]. elS-’ outo)? ytucTat f] eu/f] 
auTT) Attó Tfję exTev^(; (sic). 

N.B.: Quant a Tedition de la liturgie des presanctifies de Barberini 
336 par BriGHTMAN (p. 345 et ss.), il faut naturellement omettre tout ce 
que Tauteur a inclus entre les difierentes sortes de parentheses (toute 
la page 345 et les ig premieres lignes de la p. 346), c.-a-d., la premióre 
partie des Yepres monastiąues (n’ayant aucun rapport avec ce codex) 
plutót que celle de l'Asmatikos Hesperinos du meme Barberini 336, que 
Brightman n’a pas tenue en consideration; l’edition de Swainson est 
ici preferable. Les rubriques de Yatican igyo etant un peu deconcertan- 
tes, nous ne les inclurons pas toujours dans le texte franęais; il est clair 
d’ailleurs que aussi bien le terme synaptt que celui dCekteni veulent ici 
dire; litanie des catechumónes, puisque la priere a laquelle on fait al- 
lusion est celle des catechumenes. 

(*) 'O ©eóę 6 ©eóę f](X(ov ó RTiaTigę xal Syjjjuoupyóę Tćiu AttAutwu. . . 
Barberini 336 (Ba) p. 74 / f. « 38 » = 37''; (Brightman (Br) 346) Por- 
firii-L. 226 (Por) 66''; Paris 391 (Par) 80: Móraitis (Mo) 53; Yatican 
1970 (Ya) 25''; Goar (Go) 195, 165; Euchologe de Romę 1873 (Ro) 120; 
Euchologe d’Athónes 1927 (Ath) 80; Mercenier (Me) 290; Edelby (Ed) 521. 
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2 . - PrIEIRE POUR CEUX QUI SE PREPARENT A LA SAINTE lEEU- 

MiNATiON [Por, etc.; Elle se dit depuis le mercredi de la mi- 
Careme jusqu’au Yendredi Saint] (i“): 

[XII bis] I Montre, o Maitre, ta face (^^): cf. Ps 118,135 

a ceux qui se freparent a la sainte illumination 

2 et qui ont le desir de se debarrasser 
de la souillure du peche] 

3 eclaire leur intelligence, 

4 affermis-les dans la foi, 

5 fortifie-les dans Vesperance, 

6 perfectionne-les dans 1'amour, 

7 fais-en des memhres precieux detonChrist: d. ICor6,i5. 

8 qui s’est donnę lui-m&me en ranęon de nos dmes: 
cf. I Tim 2,6. 

Ecphonese; Car tu es notre illumination 
et a toi nous rendons gloire.. . 

3. - I® PRifeRE DES fidAees [Va: apres avoir deplie le lingę] (12); 

[XIII] I Dieu grand et digne de louange: cf. Ps 47,2, 

2 qui par la mort vivifiante de ton Christ 

nous as fait passer de la corruption d l’incorruptibilite, 

3 Toi-meme, libere tous nos sens 
de la ndcrose des passions, 


( 1 ®) Ba 75 / « 37 » = 38: Bu^i) elę Touę npbą to <pft)TtCT(xa eurpcTri- 
!^ 0 (x£vouę ; Por 67 (cf. litanie infra); Bu^i] T^poą tó S.yio\) ęwTtajjŁa eurpcTn- 
^o(xflvou(;l (« euTpe 7 ttęo(xatvt ») . 'óję TCTpdeSr]!; t?)(; (jtŹCTTję ep8of(xa8oęl 

T£iv VTf)OTetóiv 4o>ę -ryję ayiaę 7rapaoxeu^ę; Sin 958 (DmiTR II,20); rtva)TO£t 
84 Sti xal TT)v eóyi)^ TatiTT)v xat ra 8taxovtx(i aTtó t?)? TeTpa8oę t?)? (xeooep8o(xdSo(; 
T£iv v7)OTetóiv X4yet; Va 26: Taura rd 8taxovtxd X4yf£tl (AŹypt t?)? (XECToV7)OTi(Xou. 
djTÓ 84 « T^ » A' T?)? (XEO0V7)(iTlt(X0ul X4ylEtl Ta UTroTETay(x4va ' ot StTtXoxaT/) 5 (oti(jtEvot 
(XETd xal T^ę euy^ę (Jteypt «-£?)» (jtEydXTję 7tapaoxEu^(;. Cf. litanie infra. 
Manąue Par 8i (Mo 54). 

(^^) ’BTti<pavov AloTTOTa tóv 7rpóoo>Ttóv oou 47tt Touę Ttpóę tó dytov ętoTtopta. . . 

75 / « 37 » = 38; Por 67; Ya 26''; Par 8i (Mo 54) manąue. Go 196, 
165; Ro 122; Ath 81; Me 291; Ed 523. 

( 12 ^ Eójfij TnoT£iv a'; Ya: ptETa tó d;TXa) 5 ^vat tó eIX7)tóv («XtTÓvi>L 'O 
©eóę ó (iiyaę xal atvETÓę ó t^ ^(oottoiw tou XptaTOU oou S'avdTa). . . Ba 
76/ « 37 » = 38^ (Br 347); Por 67''; Par 81 (Mo 54); Ya 27; Go 196, 
166; Ro 122; Ath 81; Me 292; Ed 524. Cf. litanie infra. 
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4 leur donnant pour guide accompli 
la conscience interieure; 

5 que 1’ceil s’dbstienne de tout regard mamais, 

6 que 1’oreille soit inaccessible aux paroles oiseuses: 
ci. Mt 12,36, 

7 que la langue se debarrasse des discours inconvenants; 

8 purifie aussi nos levres qui te louent, Seigneur, 

9 fais que nos mains se tiennent eloignees 
des actions mauvaises, 

et ne pratiquent que celles que te sont agreables] 

10 contraignant par ta grace tous nos membres 
et toute notre pensie. 

Ecphonese: Car a Toi convient toute gloire, honneur et 
adoration... 

4 . - II® PRlfeRE DES FIDijEES (“): 

[XIV] I Maitre saint et tout bon, 

2 nous te supplions, Toi qui es riche en pitie, 
de nous etre propice, d nous pecheurs, 

3 et rends-nous dignes d'accueillir ton Fils unique, 
et notre Dieu, le roi de gloire'. cf. Ps 23,7; 

4 car voici que son Corps immacule 
et que son Sang vivifiant, 

5 qui sont introduits a ce moment, 

6 escortes invisiblement de la multitude 
de Varmie cileste = 1/; 2,13; 

7 vont etre deposes sur cette tobie mystique'. cf. Ex 40,4, 

8 accorde-nous une communion d eux sans reproche, 

9 afin que par eux, s'eclairant l’ceil de notre intelligence: 
cf. Mt 6,22; L,c 11,34, 

10 nous devenions fils de la lumiere et du jour = I Thes 5,5. 

Ecphonese: Selon le don de ton Christ, 

avec lequel Tu es beni, avec le tout saint... 


P®) Eu5(^1 7rtaTĆiv P': Aianoroc SytE UTreptźyaS-e 8uaa)7rou(iiv ae tóv Iv 
iy 4 ei... Ba 78/39® (Br 348); Por 68; Par 82® (Mo 55); Va 27®; Go 196, 
166; Ro 123; Ath 82; Me 292; Ed 525. Cf. litanie infra. 
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5. - Et apr^s avoir erćcutć le « Maintenant les puissances 
DES ciEux » Ee pr^tre prie: [Por\ Et tout de suitę: Main¬ 
tenant les puissances des cieux', et apres que le peuple a chantó 
le Maintenant les puissances et que le pretre a depose les 
saints dons sur la sainte table, le diacre commence... (cf. 
infra) et le pretre dit la priere; Fa: Priere apres avoir depose 
les presanctifies sur la sainte table] : 

[XV] I Dieu des mysthes ineffables et invisibles, 

2 en qui sont caches les tresors de la sagesse 
et de la science = Col 2,3, 


(n) Kai (jŁCTa to 7rX7)pa)STivat tó Nuv al 8uv(i(xet(; TĆiv oupav< 5 v 6 lepEuę 

iTTEii^fETat: 'O TÓiv <ipp'iQTa)v xal aS'eaTa)V (xuoTT)pta)V. . . Ba 79/40 (Br 348 

sed om to Nuv); Por 68''; Kai euS-eo)!; • Nuv al 8uvdl(xet(; TÓiv oupav£iv (Ta)V 
oupava)V om JaCOB, 191). xal (xeT(i tó TrX7)póioat tóv Xaóv t8 Niiv al 8uv(i- 
(jŁCtę xal TtS'lvat tov lepća Ta (ilyta Sćipa h> 17) dcyiif TpaKi^yj 6 8taxovo(; Sp^eTat • 
nX7)pa)oa)(xev. . . 'O lepeilję t7]v euxV-• • > Sin 958 (DmiTR II, 20); 

(jŁCTa tó d7toT£S'^vat Ta dyta 8óipa; Va 28: Bu^i] (xeTd tó dTroTe{l^vat Ta TrpoTj- 

Ytao(xlva ev 17) dyla TpaTrl^T]; Go 197, i66; Ro 124; Ath 82; Me 294; Ed 

529. Cf. litanie infra. 

N.B.: Parts 3gi, 84-86'' (Mo 55: seul incipit) intercale entre les 
prieres [XIII] (II® des fidśles) et [XIV] (prióre aprós la deposition des 
dons sur Tautel) une prióre secrete sans doxologie, qui suppose la cele- 
bration d’une liturgie complete; elle est donc etrangóre aux Presanctifies 
et nous ne rincluons pas dans le texte principal, mais nous la reportons 
ici en notę; Par 84 (Mo 55,E); Bu^i] p-erd tó Nuv al 8uvdpet(;, flv Trotei ó 
lepeuę; 'O ŻTrtoxe 4 idpevo(; ijpaę żv eXlet xal ol^Ttppoię 8£oTrOTa Klipie • xal 
j7api<idpevo(; fipw Trapp 7 )olav TOię Tociteiwlą xal Solikoią aou • Ttapa- 

OT^vat T<ji dylo) oou S-uotaoTTjplo) • xal (84®) Trpoo<plpetv oot t 7]V Xoytx'ijV 
TaiiTT)v xal dvalpaXTOV XaTpelav • UTróp TÓiv 7 )peTlpa)v dpapTT)pdTa)V • lTripXe- 
i|*ov Ż7t’ epó TÓv dxpeiov 8ouXov aou ' xal eędXen|«Sv pou rd TrapaTTTwpaTa • 
8td TTju ai)v euaTrXayxvlav • xal xaS'dptaóv pou (85) Td 'ri)'' xap8lav 

• djró 7ravTÓę poXuapou aapxó(; xal TrveiipaToę ' xal lxdv(oaóv pe 17) 8uvdpet 
Tou dylou aou IIueiipaToę • elę t7]v XetToupytav TauTT)v • xal Trpóa8eęal 
pe 8td TTju dyaS-ÓTTjTd aou • 7 rpoaeyyii^ovTa ■ Toi dytco aou S-uataaTTjplo) • 
eu8óx7)aov (85'') 87) Klipie 8exTd yeulaS-at rd 7 rpoaayópevd aot 8a>pa Taiira 
8td T£iv ■f]peTlpa)V auyxaTapatva)K fipóiu Tatę daS'evlatę • xal p-fj 

dTToppliJiT)? pe dTTÓ TOU TtpoacÓTTOU aou • pi) 8ó p8eXiię7) • t 7 )v żpi]v dua^tó-nriTa ' 
dXX’ żXir]aóv pe 6 0eóę (86) xaTd tó pźya 8Xeóę aou • xal Trapźveyxe Td dvopij- 
paTd pou • lva dxaTaxptTa)ę TrpoaeXS'd)V xaTev&)Trtov TÓję 86^7)? aou ' dSKoliói 
'riję mŁirgą tou povoyevouę aou Tlou • xal pi] wę 8ouXoę dpapTlaę d8óxtpoę 
ylva)pat ' val 8laTroTa Trav (86'') To8iivape Kiipte ' eladxouaov TTję Segaeaą pou • 
eni ydp el ó ;TdvTa lvepyóiv &v Traat xal Ti)v Ttapd aou 7rdvTeę Ż7tięr]Toupev Po'iQS'etav. 
(Cf. FouNTourls, Leitourgia Proigiasmenón. . .{not& 1) 1978, 73). 
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3 qui nous as reveld le service (diakonia) de cette liturgie, 

4 et qui nous as etablis, nous fecheurs: cf. I Tim I,I 2 , 
en raison de ta grandę philanthropie, 

afin de presenter des oblations et des sacrifices: 
cf. Hebr 5,1 

pour nos peches et les ignorances du peuple: 
cf. Hebr 5,1 et 9,7; 

5 Toi, roi invisible\ cf. I Tim 1,17, 

6 qui fais des choses grandioses et insondables, 

des choses glorieuses et des merueilles sans nombre = 
Job 5,9: 

7 jette un regard sur nous, tes indignes serviteurs, 

qui nous tenons devant ce saint autel des sacrifices, 
comme devant ton tróne de cherubins, 

8 sur lequel repose ton Fils unique et notre Dieu 
d travers les redoutables mysteres deposes] 

9 et nous ayant delivres, nous et ton peuple fidele, 

« de toute » (i^) impureti, 

10 sanctifie les dmes et les corps de nous tous 
par une saintete inamissible, 

11 afm que, avec une conscience pure, 
un visage qui n’ait pas a rougir, 
un cceur illumine, participant 

a ces divins eUments sanctifies (hagiasmata) 
et par eux (nous-memes) vivifies, 

12 nous restions unis au Christ lui-meme, 
notre Dieu yeritable, 

13 qui a dit « Celui qui mange ma chair et boit mon sang, 
demeure en moi, et moi en lui » = Jo 6,56; 

14 de faęon que habitant en nous (au milieu de nous?) 
ton Verbe 

et y marchant, Seigneur: cf. 2 Cor 6,16; Col 3,16; 
Ivev 26,12, etc. 

15 nous devenions le tempie 

de ton saint et adorable Esprit = I Cor 6,19, 

16 rachetes de toute fraude diabolique, 
exercee en action, parole ou pensie. 


( 15 ) grreur du copiste en Ba 81/41 (Br 349) ajceTradyję au lieu de 
ex TraoT)? cf. Por et Va; cf. aussi Mo, etc. 
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17 et nous obtenions les biens promis aux saints 
qui depuis le debut des siecles te furent agreables. 
Ecphonese: Et accorde nous, Maitre [Por, Va\ avec 
eon flance]. 

Le Peuple: «Notre p^re ». Le pr^tre [Por, Va: 
Ecphonese]: « Parce qu’A toi est ee r^gne » [Por, 
Va: et la puissance] [Va: et la gloire]. Le peupee: 
« Amen »(“). 

6. - Le pr6tre: « Paix A tous ». Le peupee: «Et avec ton 

ESPRiT)>. Le diacre: «[Inceinons] nos t6tes». Le pr^tre 
PR iE (1^): 

[XVI] I Dieu, le seul bon et misericordieux, 

2 qui habites dans les hauteurs 

et qui obserues les choses d’en bas = Ps 112,5.6, 

3 regarde avec un ceil de misericorde 
ton peuple tout entier, 

4 et garde-le', 

5 et rends-nous tous dignes de participer sans condamna- 
tion a tes vivifiants mysteres ici presents, 

6 car devant Toi nous avons abaissd nos propres tetes, 

7 attendant de ta part une abondante pitie. 

Ecphonese: Par la grace et la compassion et la philan- 

thropie de ton Fils unique, avec lequel Tu es beni 
avec ton tout saint et vivifiant Esprit maintenant... 
Le peupee: <(Amen)>. 

7. - Le diacre: <(Soyons ATTENTn''s». Le pr^tre: «Les choses 

SAINTES PRĆSANCTIFIEES AUX SAINTS ». LE PEUPEE: « Un 


(*°) Ba 83/42 (Br 349): 'BjcęcóNwęl • Kai >caTaęici>aov Tl(xa(; SlaTrora 
[Por 70'', Par 8g'', Va 29: (Aera Trappyjataę]. 'O Xaóę' IlaTep ■J](xóiv.'O lepeiię 
[Por: żx<p(óv7]at(;; Va: ex<pa).]: "Ort aou eaTtv ■Jj PaatEela [Por, Va: >cal tj 
S óva(xt(;] [Va: xat tj Só^a]. 'O Eaóę' ’A(X7iv. 

(*^) 'O lepeiię • Btp7)V7) Traatv. 'O Eaóę' Kai tw Tweiiptarl aou. 'O 8t(txovo(; • 
TAę jceęaEiię yj(xa>v [roi Kuplo) >cXlvo)(XEv]. 'O lepeiię łTreu^erat: 'O ©eóę 6 (X<ivoę 
xal euaTrXaYX''o<; ó lv u4)7)Xot(; >caTot>có)v. . . Ba 83/42 (Br 350); Por 
70''; Par 90 (Mo 57); Sin 958 (Dmitr II,20): Bu^i] 'ći\ą >ce<p(xXo>cXtala(;; 
Va 29; Go 198,167; Ro 126; Ath 83; Me 295; Ed 531. 
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SAINT, UN Seigneur, Jćsus-Christ » {Por\ pour la gloire. 
Łe diacre vers le peuple: Avec crainte de Dieu approchez\ (i*): 


8 . - Prieire apr^s la communion (>»): 


[XVII] 


1 'Nous te rendons grdces, 

Dieu protecteur de toutes choses, 

2 pour tous les bienfaiis que Tu nous as accordis, 

3 et pour la communion du saint Corps 
et Sang de ton Christ] 

4 et nous te prions, Maitre philanthrope, 

5 garde-nous a 1 ’ombre de tes ailes = Ps i6,8. 

6 et donne-nous, jusqu’d notre dernier soupir, 

7 de participer dignement a tes ilements sanctifiSs, 

8 pour rUlumination de l’dme et du corps, 

9 pour 1'hSritage du regne des cieux. 

Ecphonese: Car tu es notre sanctification et nous te ren¬ 
dons gloire, Pere et Fils et Esprit Saint, maintenant 
et toujours et dans les siicles des siecles. AMEN. 


g. - Le diacre: « Allons en paix ». Le peuple: «Au nom du 
Seigneur » 

(Suivent les prieres de l’Asm. Hesp. ordinaire) 


( 1 *) Ba 85/43 (Br 351); Por 71; Va zg'': 'O 8tdćxovo(; • npÓCTx<o(xev. 
'O lepEÓę • Ta Trp 07 )Yta<ip-źva &yix rolę dyioię. 'O Laóę • Elę óEytoę, elę Ktiptoę 
'lyjaouę XptaTÓę. [Por add: clę 8óęav. 'O 8tdŁxovo(; Trpóę tóv Xaóv' Merii ęó^ou 
0 eoG TTpoa. Kai jieriJc Touę 7ravTa(; (xeTaXaPetv (ainsi Sin 958). . . Cf. litanie 
infra.] (N.B.: sans la priere npÓCTxe<;; mais cf. Par gi (Mo 57)et Sin 
958,167 (Dmitr 11,20) on elle est deja). 

(**) Eu^i) (AETa T7]v (xeTaX7)4itv: Euxapt<iTou(xev aot t&> awryjpt Ta>v 6Xa)V. . . 
Ba 85/43 (Br 351): Por 71; Par 91 (omet Tecphonfese); Va 29''; Go igg, 
168; Ro 127; Ath 84; Me 297; Ed 535. 

(so) 'Q Siixovoę • ’Ev elpf)Vfi TrpolXS'a)(XEV. 'O hzóę' ’Ev óvó(xaTt Kuplou. 
Ba 86/43'' (Br 352. N.B.: BrighTman ajoute une prtóre opisthambónos 
n’existant pas a cet endroit, cf. infra notę 29: AlaTrora 6 ©eóę 6 Trav- 
To^pdlTwp 6 T7]v XTlatv łv ao<plqt...); Por 71'' add 'O 8taxovoę • Tou Kuplou 
Sr»)S'ai(XEV. 'O lepsuę tt)V euxi]v tou 6 TnaS'a(xPa)VO(; • AloTTora Kiipte 6 ©eóę ■f](x£iv 
6 7raoav 'r!]V xtIoiv, ht ooęlqt. . . Kotva)Vtxóv Tyję aylai; Teooapa^ooTyję • 
aytaę oou TpaTrćCyję Trpoxet(xćv 7 )(; ‘ xal Tft)v axp“''TO)V (XUOTT)pla)V (xeXt^O(xlva)V. 
eveTelXa) Tolę iłylotę (jŁa^STjTalę oou ' XaPeTe ęaycTl (Xou t6 o£i(xa ' 8ięaoS'e 
ttIctś jiou tó al(xa. l(X7rX';^o^Te ' ^iSiPsTC nveu(xa ólytov ‘ 8óęa 001. 
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Quelques remarąues sur les pri^res des Prćsanctifićs 

I/a priere [XII] se rapporte aux catóchumenes du premier 
degr 4 ; ceux, qui ^tant membres de familles chr^tiennes, rece- 
vaient le nom k la porte de Teglise le huitieme jour apres leur 
naissance, et 4 taient admis dans Teglise le ąuarantieme jour, 
comme « chretiens non baptis^s» (2*). A ces catechumenes se rap- 
portent les litanies actuelles de la messe avec la priere correspon- 
dante, ainsi que les prieres [XII] de VAsmatikos Hesperinos (OCP 
44, 122: n. 12) et de VAsmatikos Orthros (OCP 47, 129; n. 12), aussi 
bien que la priere [5] de la Tritoekti (OCP 43,77). Ce «premier* 
cat^chumenat pouvait durer plusieurs annees, puisque le bapteme 
n’etait en generał confere, par le patriarchę en personne, qu'd 
des enfants d’un certain age, pouvant faire personnellement la 
renonciation k Satan et 1 ’adhesion au Christ dans une ceremonie 
tres suggestive qui avait lieu le Yendredi Saint dans Teglise de 
Ste.-Irene, en presence du patriarchę ('“i*). Le « second » cat&hu- 
menat ne durait que peu de semaines: il commenęait la IV* se- 
maine de Careme selon nos Euchologes et selon le Typikon de la 


(Cf. N. BorGia, Frammenti eucarisHci antichissimi, Grottaferrata 1932, 
60; codex Grottaferrata G b X, i. 23 et Sinat 150 (Dmitr 1,187): I* dim. 
de Carśme: koinónikon pour les dimanches de Careme.) Bu^i] (xeTa 'r!iv 
(i7róXuatv TĆiv 7 rp 07 )ytaa(iiva)v ' ’B>c Suva(xea)ę elę 8iiva(xtv 7ropeuo(XEVoi. . . 
ilvu(xvou(XEv. . . Cf. infra notę 35 et Jacob igi. Par 92 (Mo 58) omet 
’Ev elpf)V7) 7rpolX.9-a)(xev, mais ajoute Blra XiYet: 'T4<*).97jTt żttI Touę oupavoi!)(; 
6 ©się. 'O Xaó(;; Eu;(aptaTou(XEv aot. Bu^i] 67rtaS'a(xPa)vo(;: AlaTrora [. . .] 
7ravToxp<iTop 6 Traaav t)]v x':laiv Łv aoęlaę... etc., avec ąueląue variante. 
La liturgie finit avec Tecphon^se complfete de la prifere. (Fin du codex) 
Va 30 add Euy-}) «TrtaS'a(xPa)VO(;»: Aiamra xiipte 6 ©efeę 6 7ravToxpdĆTa)p. 6 
7raaav t7]v xi:iatv Łv aoęta. . . Bu;fi] clę tó CTuaTetXat ra 8aipa: Kupie ó 0 e 8 ę 
■f](ji< 5 v ó ayay<j>v f](jia(;. . . Go l8g,i68; Ro 128; Ath 84,85. 

(**) Cf. notre; Evolution des rites d’incórporation et de rSadmission 
dans l'Eglise selon L’Euchologe byzantin (= Gestes et paroles dans les 
diverses familles liturgiąues. Conferences Saint-Serge 1977. Bibl. « Ęphem. 
Liturg. » Subsidia 14) Romę 1978, 52; et aussi notre OFFSET: Notes 
hisłoriąues sur les rites des sacrements selon les mss de l'Euchologe grec 
ien russe), Academie Ecclesiastiąue de Leningrad 1979, 31. 

(**) Cf. Evolution, 42; Notes historiąues, 49. Cf. aussi Barberini 336, 
p. 260/f. 128; Grottaferrata G b I, i- 64^; Goar 340,279. Cf. encore: A. Wen- 
GER, Jean Chrysostome. Huit catSchises baptismales, SC 50, 2* ćd., 85-go. 
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Grande-Eglise (2»). A ces catóchumenes avances se rapporte la 
priere [XII bis]. 

Dans notre travail sur la Tritoekti (OCP 43, 345) nous ne 
Yoyions pas une difference notable entre la priere des i” cate- 
chumenes [5] et celle des 2'^® [6]. Nous donnions meme une cer- 
taine pr^erence, du point de vue du contenu th^ologiąue, a la 
priere [5]. Dans le cas des Presanctifies c’est le contraire qu’on 
remarąue, puisąue tandis que dans [5] de la Tritoekti et [XII] 
des Presanctifies, on demande Tincorporation des catechumenes 
au troupeau du Christ, dans la priere [XII bis] des Presanctifies 
on ne demande rien de moins que la foi, Tesperance et la charit^, 
en plus de la grace de devenir des membres du Christ; c’est le 
meme motif d’ailleurs de la « Priere pour faire un catechumene» 
(de second degre) par laquelle debute aujourd’hui le rite du 
Bapteme (“). 

Des deux prieres des fideles [XIII] et [XIV] semblent suivre 
une meme idee theologique. Tandis que [XIII] demande 1 ’action 
divine afin de purifier nos sens (vue, ouie, parole, mains, membres 
en generał, pensee) de tout fruit mauvais, [XIV] indique le but 
de cette purification (qui en elle-meme n’est pas impropre au 
temps de Careme): la reception du Corps et du Sang du Christ, 
qui sont alors apportes sur 1 ’autel. Cette priere pourrait etre an- 
terieure k Tintroduction du chant Maintenant les puissances en 
617 (cf. p. 334), avec lequel elle fait, d’une certaine faęon, double 
emploi, a moins qu’on n’accepte 1’attribution des prieres des 
Presanctifies au patriarchę Germain d’un siecle plus tard (““). 

Ea priere [XV], qui correspondrait k la priere d’apolysis des 
autres offices ([7] de Vepres et [12] de Matines, par exemple) est 
bien la priere la plus importante de 1’office (comme toutes les 
prieres d’apolysis, d’ailleurs, de 1 ’ancien Euchologe). C’est bien 


(*’) Cf. edition de J. MaTEoS, OCA 165, 166 (1962, 1963); ici 166, 
pp. 30 et 38. 

(“) L’entree a ce second catechumenat se serait faite par cette 
mśme « priere pour faire un catechumene »; Barberini 336 174/86; Grot- 
taferrata Gb I, 49; Goar 335,273: Euch. de Romę 147; Euch. d’Athenes 94. 

(26) Nous verrons dans la seconde partie du travail que les Prś- 
sanctifies śtaient reęus dans d’autres occasions que dans 1 'Hesperinos, 
apparemment sans prieres speciales, tandis que selon le Chronicon de 
617, le chant avait toujours Ueu. 
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une priere de communion avec des dons ou oblations prćsanctifi^es. 
Apres une allusion a une hypothetiąue revelation divine de cette 
liturgie, qui n'est rien d’autre, malgre toute sa solennite, qu’une 
communion hors de la messe (pratique tres ancienne, mais injus- 
tifiee hors des cas de besoin spirituel reel) — n. 3 de la priere 
[XV] —; suit encore une allusion k la presentation d’oblations 
et de sacrihces (eucharistiques, naturellement, qui justement dans 
cette liturgie n’ont pas lieu) — n. 4 —; on passe ensuite k la si- 
tuation reelle dans laquelle nous nous trouvons: nous sommes 
devant le Christ qui repose dans les mysteres deposes sur Tautel (“*), 
et auxquels nous allons participer, apres avoir reęu de Dieu la 
grace d’une preparation liberatrice de Timpurete — 9 — et sancti- 
ficatrice des ames et des corps — 10 —, produisant en nous une 
conscience pure — ii —, pour nous unir au Christ, pour demeurer 
en lui, selon ses propres paroles — 13 —■, pour devenir les tem- 
ples de l’Esprit — 15 —, et pour arriver finalement, les obstacles 
diaboliques etant vaincus — 16 —, au regne promis. 

Cette priere [XV] peut etre consideree comme un tres bon 
compendium de la foi dans l'action de l'eucharistie dans la vie 
du chretien. En cela elle rappelle la conclusion de la priere d’epi- 
clese de la liturgie du Chrysostome, mais surtout celle de Basile, 
qui parle encore de la cohesion des communiants entre eux pour 
former l’Eglise; mais la mention du tempie du Saint-Esprit, que 
le fidele devient par la communion — dans [XV] 15 —, contient 
dej 4 cette id^e. 

Ea priere [XVI] est une priere de kephaloklisia et de pre¬ 
paration a la communion, comme la priere parallele de la liturgie 
de Basile. Ee theme generał de ces prieres, qui est la benediction 
divine, se concr^tise ici dans la reception des saints mysteres. 

Jusqu ’4 maintenat les Prieres des Presanctihes correspon- 
daient au schema euchologique de la derniere partie des autres 
offices byzantins majeurs: 


(26) Dans un magistral article paru dans Bogosłóvskie Trud-i/ 13 
{1975) 40-148; Anaphora, N. USPENSKIJ critiąue la doctrine romaine 
de ridentification du Corps et du Sang du Christ avec Jśsus-Christ lui- 
mśme (p. 136). Cette prifere ne semble pas lui donner raison. Cf. aussi 
le Concile Oecumeniąue de 787, Mansi, 13, 267. 
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Ydpres: [XII], [XIII], [XIV], [7], [9]: cf. OCP 44, 122-125. 

Matines: [XII], [XIII], [XIV], [12], [13]; cf. OCP 47, 129-132. 
Tritoektl: [5], ([6]), [7], [8], [9], [10]; cf. OCP 43, 77-82 et 345-350. 
Prćsanctifićs: [XII], ([XII bis]), [XIII], [XIV], [XV], [XVI]; cf. supra 
P- 337-343 • 

La correspondance cependant ne pouvait pas etre totale, car ici 
il s’agit d'un office de communion eucharistiąue. Dej 4 le Notre 
PŁre comme conclusion 4 la priere [XV] etait une exception par 
rapport atix prieres 6 !apolysis des autres offices non eucharisti- 
ques. Une nouvelle priere, la [XVII] des Presanctifies, ou priere 
d’action de graces, sera aussi une ajoute necessaire au schema des 
offices non eucharistiąues, et qui rapprochera nos Presanctifićs 
des liturgies eucharistiques. 

Nous parlerons plus bas des prieres de 1 ’ambon ou opistham- 
bSnoi (derriere 1 ’ambon) et des prieres du skeuophylakion, qui ne 
sont que des prieres suppl^mentaires a l’office (27). 


B. - LES PRIERES « DE L'AMBON » DES PRESANCTIFIES 
DE BARBERINI 336 
(pp. 520-527 / ff. 257-260'') 

I. - PRlfeRE « EPISTAMBÓNOS » POUR EES Pr^SANCTIFIEIS (i*»): 

[i] I Maitre, Dieu Pantokrator, 

2 qui as realisd toute la crSation avec sagesse; 

n Ci. OCF 43, 351- 

(“) Les cinq prieres qui vont suivre ont deja ete publiees, parmi 
d’autres prieres de Tambon des liturgies de Basile et du Chrysostome, 
par A. JACOB, Les priires de l'ambon du Barber, gr. 336 et du Vat. gr. 1833, 
dans le Bulletin de l’Institut Historique Belge de Romę, 37 (1966) 17-51: 
nous rapporterons ce mśme texte grec en notę pour la commodite de 
nos lecteurs en le comparant avec le texte d’autres mss a notre dispo- 
sition et en ajoutant nos propres remarques. Nous citerons cet article 
par jACOB, Barber. Un autre article du meme auteur; Les priires de 
Pambon du Leningr. gr. 226, dans le meme BuUetin, 42 (1972) 109-139, 
sera cite par JaCOB, Leningr. Dans Jacob, Barber, Tauteur pense que 
la formę epistambónos plutót que opisthambónos est ime formę inexpli- 
cable, mais non erronee, vu la constance de son emploi. G. PassarełW, 
(Osseruazioni Liturgiche, Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata, 
N.S. 33 (1979) 85-91, expose une hypoth&se fort convaincante sur les 
paroles epistambónos (7 fois dans Barb. 336) et opisthambónos (2 fois 
dans le meme codex); epistambónos voudrait dire que la prtóre en ques- 
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3 ąui par ton ineffable providence 

4 et dans une dicisioti spontanie, 

5 nous amenes a ces jours tres vSnerables 

6 pour la purification des dmes \et des corps'\, 

7 pour la maitrise [des passions 
vers Vesperance\ de la rSsurrection\ 


tion se disait «sur» Tamboii; opisthambonos, qu’elle se disait devant 
ritnage du Christ qui se trouvait « derrtóre » Tambon, du cóte Occidental, 
entre Tambon et la porte du narthex. Barb. 336 serait le premier et der- 
nier tśmoin du passage d’une pratique plus ancienne a une autre plus 
rścente. Encore aujourd’hui, les Russes recitent ces pri^res au milieu 
de Teglise, tandis que les Grecs le font devant Timage du Christ de Ti- 
conostase. N.B.; FouNTOtnJS, Leitourgia Proigiasmenón. . .(notę 1) 1978, 
74, publie une prtóre opisthambSnos de Barb. 336 pour les Presanctifi.es, 
que nous n'avons pa pu repśrer. 

(**) Ba 520/257 (Jacob, Barber 23), (Brightman (Br) 352, sed cave): 
Eu^i] Ż7ttaTa(xpcovo(; 1 clę tA 7 rpor]ytaa(x£va: AlaTrora ó ©eóę 6 TrayroRpdrwp * • 
6 7 raaav * t 7 ]V xTiatv h> ao<piqt SyjjjuoupyTiaaę' 6 8ta t}iv S<paTÓv aou 7 rpóvoiav xal 
p. 521 auS-atpŹTfj) PouXf)aet* <iyay&>v ■ijp.aę // się raę Traval7rTouę Tjp-lpaę ratira?' 

TTpię xocdapta(xóv * ’ Ttpóę żvxpaTetav * avaaTaaea)(;' 6 8ta Ta>v TSeraapoc- 

X0VTa ’’ ■i](xep£iv 7rX(ixa(; * ra S-eo^apaRra ypijAjrara Mwaf) * ‘ napiiu^ou 

y.al 8laTroTa Ayoc^l • t8v dy£iva tóv xaXóv dya)viaaaS'at • t6v Spó(Xov t?)!; 
V7)aTeia(; żxTeXlaat • t7]V 7riaTtv dc8taipeTov -ngp^aat ' rdę xe<p(xXii(; t<óv dopd- 
Tci>v SpaxóvTwv CTUvfiXdćaat • vtxtTal -rfią dp-apriai; (iva<pav(ó(XEV ’ xal (ixaTaxpiTa)ę 
ęfidaat 1* t}iv dyiav aou dudaraatu' 6x1 dytov ’* ujrdp^Et xó 6vo(xa tou IlaTpię 
xal TOU Tlou xal tou dyiou nve6(xaToę vuv. 

Cf. Por 71''; Va 30; Sin 958 (DmiTr II,20); Mo 58; Go 199, 168; Ro 128; 
Ath 84; Me 297; Ed 536. 


I e7naTa(xPa)V0(;] Va TnaS-ajAPwuoę, les autres 07 rtaS'a(xPa)VO(; U 2 AeaTrOTa o 
©eoę o 7ravToxpaTo>p] Por AsajroTa xupte o ©eoę 7)(xa)v] Va AeaTTOTa xupte o 
©eoę o TraVT0XpaTa)p] Go, Ro, Ath AeaTTOTa 7ravToxpaTa)p H 3 Kaaav om Br! 1 | 

4 auS-atpcTo) pouXT)<ret] Por au&atpeTo) pouX7)] Va, Go, etc. TroXX7)v ayaS-OTYiTa || 

5 Por awjjŁaToę] Va, Go etc. ao>(xaTa)V || 6 eyxpa- 

Tetav avaaTaaea)(; sic et Por] Va laTpetau na&ciiV npoę eXTrt8a avaaTaaea)ę] Go 
etc. eyxpaTetav ttcłO-wu Trpoę eXTrt8a avaaTaaea)(; H 7 TeaaapaxovTa] Por add 
aou II 8 Por e7rt8a)aa(; |1 9 Moot]] Va Moaei Tti> •8-epa7rovTi aou] Go 

etc. TO) S-epaTTouTt aou Moaet H 10 SeaTroTa ayoS-e] Por SeaTroTa] Va, Go etc. 
ayaS-e H n exTeXeaat] Por add xat 1| 12 TT)p7)aat] Por add xat || 13 vixtTat 
TT)ę aptapTtaę avaęava)(XEv] Jac. Barber supp iva vtxtTat] Por xat vtxtTet(; 
aptapTiai; ava<pava)p.ev] Va xat 'tiy.izaą trją aptapTiai; ava<pavif)vat] Go etc. 'tty.izaą 
Te TT)(; aptapTiai; ava<pavif)vat H 14 (pftaaat] Por add xat] Va xat 7rpoaxuvTf)aai] 
Go etc. Trpoaxuvif)aat xat H 15 aou om Go etc. || 16 oti aytov] Por exęo>- 
V7]aię • OTC ayadoę xai ęiXavS'pa)Tro(;. . .] Va oTt euXoyY)Tat xat 8e8oęaaTat. . .] 
Go etc. OTt 7)uXoyY)Tat xai 8e8oęaaTat. .. 
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8 Toi, qui apres ąuarante jours, as remis les tables 
— texte gravd par la divinitd — 

a Motse [ton ddvoud seryiteurY, 

9 accorde a nous aussi, Maitre bon, 
de combattre le bon combat, 

10 de mener a bonne fin la course du jeune, 

11 de garder une foi integre: cf. 2 Tim 4,7, 

12 de fracasser les tetes des serpents imisibles: cf. Ps 73,14 

13 — nous nous montrerons vainqueurs du pdche — 

14 pour parvenir irrdprochables a \adorer'\ 
ta sainte resurrection. 

15 Car U est saint le nom du Pere et du Fils et du Saint- 
Esprit, maintenant.. . 

2. - PRifeRE « EPISTAMbÓNOS » POUR PRĆSANCTIPrŚIS ( 3 "); 

[2] I Notre bouche c’est emplie de joie, 

2 et notre langue d’alldgresse = Ps 125,2 

3 par la communion au saint Corps et Sang de ton Christ] 

4 par eux gardę nos vies, 

5 nous defendant et nous protdgeant 

tous les jours de notre vie: cf. Ps 22,61. 

6 car a Toi est due toute gloire honneur et adoration. . . 

3. - PRifeRE « EPISTAMBÓNOS )> DES PRĆSANCTIFrŚIS : 

[3] I Jette un regard de łon saint ciel, Maitre Seigneur: cf. 

Ps 79,15, 


(>») Ba 521/257'' (Jacob, Barber 23, n. 6): eTnaTa(xP(ovo(; etę Ttpoi)- 

p. 522 'BttI'/)®®-!) aTÓjjta ■J](jtćiv // xat ■J] yltóaaa ■Jl(jtćiv aYaXXtaaea)ę 

8ta Tyję (jtcTalfjipetoę tou ayioo atójjtaToę xal atjjtaToę tou XptaTOU aou ' żv auTOtę 
8ta(puXaęov tt)v ^a)7)V ■J](jtóiv <ppoupóiv xat cr>teTtćSv 7i(Jtaę Traaaę Taę ■Jjjjtźpaę Tiję 
■J](jtóiv • 6ti TtpĆTtet aol Ttótaa SóĘa. Ttjjf}) xal Ttpoaxóv7)CTtę. (Cf. mfeme debut: 
E. RENAUDOT, Liturgiarum Orientalium Collectio, I, Paris 1716, 84; 
Liturgia S. Basllii alexandrina). 

Ba 522/258 (Jacob, Barber 23, n. 7): Bu^i] ŻTttaTdŁ(jtP(ovoę T£iv Trpoi)- 
Ytaa(jtlva)v: ’BTttpXeipov oópavou aylou aou 8źa7tOTa Kupie xal żę ŻToijjtou xa- 
TotX7)TT)piou aou żttI TravTaę 7i(jtaę. xal euXÓY7)aov TOilę 8ouXouę aou xal 8taTT)pTjaov 
auToiię iv rf] iiX7)S'ei(jt aou ' ż(jtTrtTrX< 3 v fl(Jtaę ai!)v Toię ayiotę (jtuaTTjpiotę xat nveu(jta- 
Toę iłyiou. 6ti ■()uXoy7)Tat xal 8eSó^aaTat ^ t 6 TravTt(jtov xal (jteyaX[o7rpe7rlę'. 
Texte probablement inedit selon STRITTMaTTER 365. 


I texte 8e8oęaaS' 
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2 de ta demeure toute prete = 3 Reg 8,39, 

3 sur nous tous, 

4 et benis tes serviteurs, 

5 et garde-les dans ta verite, 

6 nous remplissant d’Esprit saint par tes saints mysteres. 

7 Car il est beni et gloripi ton tres precieux et magnifique ... 


4. - AuTRE PRlfeRE DES PRĆSANCTIFrfeS (»=) I 

[4] I Toi, qui reęois de ceux qui fappellent de tout leur cceur: 
cf. Ps 144,8 et 9,2, 


(“*) Ba 523/258'' (Jacob, Barber 23, n. 8): Bu^i] tó>v 7 rp 07 )ytaa(xl- 
va)V: 'O S'uatav aLeacwę xal XaTpetav euapEaTOv "koyiyriM yjxl iiva{(xaxTov 8e5(ó- 
(XEV 0 (; Trapa TĆiv ŻTnxaXou(iiva)V ae ev 6X'fi xap8ia ' cti!) el ó ii(xvó(; xal 6 uloę tou 
0eou • 6 afp(ov iic(xapTtav tou xóa(xou ' ó [lóryjfpą 6 (ić(xa)(Xoę ■ 6 (xi] 8eęa(xevo(; 

^uy6v xal TuS-etę 8t’ 7)(xa(; 4xft)v ' 6 (xeXt^ó(xevo(; xal (xi] 8tatpoó(XEVO(; ' 
ó żaS'tó(XEVoę xat [ii] 8a7ravft)(XEV0(; ' Touę 84 żaS-touTaę aytai^wu • 6 xal iTiiTroęl * 
się ava(xvif)atv tou 4xouCTiou oou Ttaftoui; xal TTję ^(oottoiou Tpt7)(x4pou ży^poswę * 
p. 524 TÓ>v iipp7)T(ov xal ETTOupautwu oou xat <pptXTÓiv // (xuoTT]pta)V ' xal tou dcyiou Oft)(xa- 
Toc xal TOU Tt(xiou at'(xaTO(; ' auTÓę cóę 4Xe7)(xa)V xat olxTip(xa)V (xaxpóS'U(xo(; xal 
7roXulX£0(; • TTfjpyjCTOu rjyoii; It 41 xal TOiię TrtOTOuę PaotXei!(; • vtxa(; auTOtę 

8ft)p7)oat xaTa tćóu 7roXe(xia)V • 7ravTa tóv Xaóv oou 4v Toi aytaop.ói oou eóXóy7)oov ' 
xal Trot7)oov łv TravTt xatpw (xeXETav t}iv oi]v Stxatoouv7)v ' fiTroję Trpóę 

t8 o6v S'IX7)(xa • ó87)y7)S'4vTe(; • (Sć^tot yEVft)(xeS'a xal TTję 4x 8eęia)V oou TrapaoTdl- 
ocwę • 6toc\i (XŚXX7)(; xpivat ęcóuTaę xal vexpo\l(; • xal Toilę 4v alxP-“^o>o[qt 6vTaę 
P- 525 <i8eX<pou(; ■J](xaiv liudlppuoat xal ToOę żv aoS-eueia // 4Trioxe4at ' xal ToOę żv xtv8uvotę 
•8-(xXaooT](; xup4pv7)oov • xal Traotv TOię Seo(j,4vot(; TTję oiji; PoTjS-eiaę 4Tr(iixouoov ' 
8 Tt 08 et 6 8 a)T 7 ]p Tóiv ayaS-ćóu xal ool tt)v S6Ęocv dcvaTr4(XTro(xev tcó. 

Cette prifere existe dans des versions tres proches de la nótre, mais avec 
des variantes tout de meme assez notables (nous autorisant ne pas 
vouloir etablir une comparaison critiąue des diflerents textes): 1°: comme 
priere opisthambónos, panni d’autres, aprfes la liturgie du Chrysostome 
dans Porfirii-L.226, f. 33'' (M, Orłoy, Liturgia Sv. Yasilia Vel., S.-Pe- 
tersbourg 1909, 364, avec apparat critiąue; Jacob, Leningr 126). 20; com- 
me uniąue opisthambónos de la liturgie du Chrysostome, selon le ms 
latin Paris N. Acgu. ijgi (STrittmaTTER, « Missa Graecorum. . . », Tra- 


1 dans le texte THNOS plutót que THIIOS; JaCOB, Barber interpr&te: 
TH [TrapouoT] 7)(xepa Sta8t8o(xe] NOS; cette hypothfese pourrait trouver un 
certain appui dans les nombreuses variantes qui existent de cette priere 
(cf. infra) 2 Jacob, Barber pense que le texte n’est pas complet, 
il sugg&re meme un texte pris de la yariante de Por 33^ (Jacob, Leningr 
127): xoiva)VOU(; 7)p.a(; oc^iocSei^ocą. 
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2 un sacrifice de louange = Ivev 7,12; 2 Par (Chr) 29, 31; 
Ps 49,14; Hebr 13,15, 

3 et un culte agreahle, ąui est spirituel et non sanglant: 
ci. Rom 12,1; 

Ą Tu es 1 ’agneau et le Fils de Dieu, 

qui enlboe le pichS du monde\ cf. Jo 1,29, 

5 le jeune taureau sans difaut: cf. I^cy 4,3.14, 

6 ąui n'a pas StS mis sous le joug du pSche, 

7 et ąui volontairement s’est sacrifii pour nous) 

8 celui ąui est rompu mais non divise, 

9 mange et non consommS, 

10 sanctifiant ceux ąui le mangent', 

11 Tu es aussi le « symbole » pour le memoriał de ta passion 
volontaire [Jacob: Toi ąui aussi en ce jour te donnes 
pour le mSmorial. ..] 

12 et de ta vivifiante resurrection le troisieme jour, 

13 [Jacob: ...] de tes ineffables, celestes et terribles mysteres, 

14 et de ton saint Corps et precieux Sang\ 

15 Toi-meme, comme misericordieux et compatissant, 
patient et riche en pitiS'. cf. Ps 102,8, 

16 garde-nous et aussi nos rois fideles, 

17 accorde-leur la victoire contrę les ennemis, 

18 benis tout ton peuple dans ta sanctification: cf. I Thes 4,7, 
ig et fais ąu‘en tout temps et lieu U se soucie de ta justice] 

20 de faęon ąue, itant conduits vers ta volonte, 

21 nous nous rendions dignes de nous trouyer a ta droite, 

22 lorsąue Tu viendras juger les vivants et les morts; 

23 et delivre ceux de nos frŁres ąui se trouvent en captivitS, 

24 visite ceux ąui sont dans la maladie, 

25 gomerne ceux ąui sont dans les dangers de la mer, 

26 et Scoute tous ceux ąui ont besoin de ton aide, 

27 car Tu es le dispensateur de tout bien, 

28 et ąu’d Toi nous rendons gloire, au PŁre.. . 


ditio, I, 1943, 131). 3 “: comme opisthambónos de la liturgie de Basile 
selon Vatican gr. 1554 (JacOB, Nouveaux documenłs italo-grecs pour servir 
A l'hisioire du texte des priires de 1 ’ambon, Buli. de Tlnst. Hist. Belge de 
Romę, 38, 1967, 112) et selon AthŁnes (Bibl. Nat.) 767 et 828 et Byz. 
Mus. (Athines) 135 (Trempełas — cf. notę i — p. 192). 4“: comme opi- 
sthambdnos de la liturgie de Jacąues selon Paris 4^6 (Swainson 325 et 
B.-Ch. MerciER, La liturgie de S. Jacąues, PO 26, 1946, 244). 
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5. - PrISIRE « OPISTAMBÓNOS » DES PRĆSANCTIFEfes (”): 

[5] I Christ notre Dieu, misSricordieux et riche en pitiS, 

2 Toi qui a travers ton saint jeune 
nous as montrS la voie du salut, 

3 qui reęois la pSnitence et Thumilite comme de 1 ’encens] 

4 par le jeune et la pSnitence tu as annulS la sentence 
contrę les gens de Ninive', 

5 et etant morts par le pechS Tu les as vivifies 
par la pSnitence et la philanthropie] 

6 Toi qui fais fete dans les cieux pour un pScheur 
qui se repent: ci. Lc 15,7, 


(“) Ba 525/259'' (Jacob, Barber 24, n. g), comparś avec ms Paris 476 
(SWAINSON 331; MerCIER 246): Eu^i] 67rtaTa(xPa)VO(; TÓiv Trp 07 )ytaa(x£va)v: * 
XptaTł * ó 0 e 6 ę ■i](xaiv e 8 a 7 rXaYX''E 7roXulXee • ó 8ia Tyję dcytocę aou yyjaTeiaę 
óSóv awTTjptaę UTroSei^aę • 6 t7]v (xeT(ivotav xal t7]v TaTretvo<ppoCTi!)vif]V wę 

Su(xia(xa 8ex<^(Aevo(;, 8ta Wjarelaę xxi [Lstx\ioIx(; t7]v xaTa TÓiv viveuiTĆ 5 v 
dcTró<paatv® • xal ToiTouę 17) ił(xapTia 8ta (xeTavoiaę xal <ptXav- 

p. 526 S-ponriaę ż^ooTroiyjaaę 6 oupav^ żpyaa(i(XEVO(; ® // Łnl żvl a(xapTa)X(j> ° 

(xeTavoouvTt • 6 żXEY](xa)V ©eóę ’’ xal Touę IXrr|(Xovaę żXeóiv, olxTeipa)V Toiię 
ipopou(XŹvou(; ae * • olxTeipet TraTTjp uloiię, 8tii yyjaTeiaę xal Trpoacuj^^ę 

aTÓ(xaTa XeóvTa)V i\i Xaxx<j> żxaXivoaa(; • Sta 'TjaTeiaę xal TtpoaeSpiaę • t 6 Ttpó- 
aa)Ttov Mtouaśtoę żSóęaaaę, Sta •rrjaTclaą xal TtapS'Evia(; • żv Spjjtart 7njptvtp 
'HXiav dtvlXaPe(; ' Sta wjaTeiaę xal (jteTavoia(; t6v TeXa)V7)V żSt^aitoaaę • Sti 
'TjaTsiaę xat 8axpóa)V t7]v 7rópvif)v ż^aS-źptaaę ' 8Xeov xaTaxauxaTat 
xpiaea)(; • aUTÓę SiaKora taaat ra CTUVTpi(JtaTa T£iv xap8tóiv ■i](jt£iv xal 
p. 527 puaat ■iiptai; • ótTtó Tyję // ęoPepaę xal dtve5txvtaaTOu xal (ppwTOTdtTYję ■iipipaę 
Tyję xptaea)ę ' xal żXi7)aov Tiptotę Touę 8otiXou(; aou xal (jtvif)(jtóvEuaov wę iya&bę 
nai <ptXavS'p( 07 to(; 0 eóę ■ii(jtóiv • tou Ttptiou TtpeapuTcpiou • Tyję tv XptaTtp Sta- 
xovia(; xat nay/rbt; lepaTtxou TdtyjjtaToę • xat TÓiv <ptXoxpi<iTa)v ■i](jtóiv PaatXlo>v ' 
6 ©eóę “ xal tou TttaTOTdtTOu Xaou (jtv 7 )(jtóvEuaov ' (jtóvo(; yap dćyaftSę xal <ptXav- 
ftptdTtoę ©eóę UTtdŁp^etę xal aol t7]v S6Ęx\/ avaTtź(jtTtO(jtEV tw IlaTpi xal t^ Tioi 
xal T^ iłyto) nveii(jtaTt vuv. Ataxovtxa TÓiv 7 rp 07 )ytaa(jtlva)V. . . (Cf. infra). 


I SwAINSON: Bu^ti OTttaS-ajjtPtduoę Xeyo(jtevii] Taę xuptaxa(; rrją aytaę Tcaaapa- 
y-oarrią] MERCIER: . . . Taę ^upta^aę rrią aytaę (jteTaX7)4(ea)(; H 2 XptaTe] 
Kupte 11 3 aTto<paatv add avapaXXo(jtEVO(; H 4 ei^toOTtotyjaaę] ęoiOTttyjaaę 1| 5 oupava) 
epyaaa(jtEvoę] oupavot(; epya^O(jtEVO(; H 6 a(jtapTa)Xa) om 1 | 7 ©eoę om H 8 TOuę 
ęoPou(jtEvouę ae om H 9 TtpoeSptaę] TrpoaeSptaę H 10 sv om H ll SKaS-eptaaę^ 
Sw eKa^Srjpaę] Me e^aS-apyjaaę |1 12 eXeov] eXeo(; H 13 auToę add xat vuv H 
14 ępWTOTaTYję] <pptxTT)(; |1 15 ©eoę 7 )(jta)V om 1 | 16 o ©eoę om H 17 yap add et H 
18 iptXavS'pa) 7 ro(; ©eoę ... 7 tveu(jtaTt vuv] euXoyY)Toę etę Touę attouaę Ta)V aui>- 
vci»v • a(X 7 )V. 
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9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

1 8 

19 

20 

21 

22 

23 


Diew compatissani et ayant pitie ćle ceux 

qui oni compassion, 

fapitoyant sur nous, qui te craignons, 

comme s’apitoie un pere sur ses enfants = Ps 102,13; 

par le jeune et la priere tu as contenu 

les gueules des lions dans la fosse: cf. Dan 6,19, 

par le jeune et la constance Tu as glorifie 

le visage de Moise: cf. Ex 34,30; 2 Cor 3,7, 

par le jeune et la continence Tu as pris Elie 

dans un char de feu: cf. 4 Reg 2,11, 

par le jeune et la pSnitence Tu as justifie le publicain: 

cf. L,c 18,14, 

par le jeune et les lar mes Tu as purifie la pecheresse'. 
cf. Lc 7,47-48; 

le cceur bon se joue de la justicel 
Toi-meme Maitre, guSris les fractures de nos cceurs'. 
cf. Ps 59,4, 
et delivre-nous 

du terrible et imprevu et effrayant jour du jugement, 
et aie pitió de tes serviteurs, 

et souviens-toi, notre Dieu, qui es bon et philanthrope, 

du respectable presbyłerat, du diaconat en Christ 

et de tout ordre sacre, 

et de nos rois philochretiens] 

souviens-toi aussi, Dieu, du tres fidele peuple\ 

Tu es le seul Dieu bon et philanthrope 

et cl Toi nous rendons gloire, au Pere et au Fils et au 

Saint-Esprit maintenant. . . 


Remarques sur les prieres de 1 ’ambon 

La priere « opisthambonos » n’etait pas prevue dans Tancien 
schema de la liturgie, mais elle ne Test pas non plus dans l’actuel 
puisqu’elle se situe apres la proclamation du diacre Sortons en 
paix. 

Le codex Barberini 336 possede une priere fixe «epistambó- 
nos » a rinterieur de la liturgie de Basile (p. 42/f. 21''): Seigneur 
Dieu, same ton peuple et benis ton hSritage, priere commune a 
Basile et k Chrysostome dans 1 ’Eucliologe imprime, (en ajoutant 
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au debut la phrase: Toi qui benis ceux qui te benissent.. Cette 
priere est suivie de la priere du skeuofhylakion, propre encore 
aujourd’liui k la liturgie de Basile: Voici consomme et accomfli. 

I/es liturgies du Chrysostome et des Presanctifies de ce meme 
Barberini ne possedent des prieres ni d’anibon ni de skeuofhy¬ 
lakion] les deux liturgies finissent par le Sortons en faix. Mais 
les prieres de 1’ambon devaient etre tres populaires (®^), puisąue 
le meme codex en guise d’appendix en contient neuf (cf. Jacob, 
Barber) dont les ąuatre premieres sembleraient destinees a la li¬ 
turgie du Chrysostome (du nom de la premiere, quoique la deu- 
xieme porte le nom du patriarchę Germain); les cinq autres sont 
destinees a la liturgie des Presanctifies. 

Combien la situation des prieres « opisthambonoi» etait pen 
definie et presque laissee a l’initiative sinon privee, du moins 
locale, ccci nous est demontre par le codex Porfirii-Leningrad 226. 
Celui-ci, apres le Sortons en faix de la liturgie de Basile possede 
la rubrique: le frHre\ la friere de l’ofisthambónos (f. 5'') sans donner 
aucun texte; suit Tactuelle priere du skeuofhylakion'. Voici con- 
sommS et accomfli. Puis suivent encore 13 prieres d’ambon 
(Jacob, Leningr), tres probablement pour les differentes oc- 
casions oh la liturgie du Basile etait celebree. Dans la liturgie 
du Chrysostome du meme codex Porfirii (f. 29) le schema est 
un peu different: Sortons en faix.. .]le frUre'. la friere de l’ofis¬ 
thambónos'. Toi qui benis ceux qui te benissent, Seigneur, et qui 
sanctifies ceux qui se confient en toi, etc. (sic) Que le nom du Sei¬ 
gneur... Gloire... Suit ractuelle priere du skeuofhylakion du 
Chrysostome; La flenitude de la Loi et des Profhetes (dans une 
redaction plus courte), et encore une serie de ii prieres ofis- 
thambónoi pour differentes occasions. Parmi elles (f. 33'') notre 
priere [4] des Presanctifies du Barberini (cf. notę 32). Ba liturgie 
des Presanctifies de Porfirii possede la priere ofisthambónos 
(f. 71'') qui est encore en usage dans le rite actuel (cf. notę 29) 
plus une priere pour « apres Yafolysis » (f. 72), qui se trouve aussi 
dans Barberini entre les 4 ofisthambónoi du Chrysostome et les 5 
des Presanctifies, dans un groupe de 4 prieres omises par Jacob, 
Barber (23), et dont la quatrieme, comme priere pour consommer 


(^) Cf. aussi: T. MiNISCl, Le preghiere opisthambonoi dei codici 
criptensi, Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata, N.S. 2 (1948) 
65-75 et 117-126; 3 (1949) 3-10, 6l-66, 121-132 et 185-194; 4 (1950) 3-14. 




356 


M. Arranz 


les saints dons, n’est autre que Tactuelle priere du Chrysostome; 
La fUnitude de la Loi (dans la meme redaction d’ailleurs que 
Porfirii’, ci. supra). Nous donnons en notę le texte de ces quatre 
prieres (“s). 

Notre troisieme codex, Yatican igyo (cf. notę 20), suivait 
dśja la praxis actuelle, tant dans Vofisthambónos que dans la 
priere pour la consommation des saints dons. Sinai 958 (Dmitr 
II, 20) a les memes prieres. 

Pour revenir aux cinq prieres opisthambdnoi des Prćsanctifies 
de Barberini, nous pouvons remarquer que: 

I/a priere [i], malgre ses nombreuses variantes, dues parfois 
peut-etre a des simples omissions du copiste, est la priere qui est 
devenue classique comme priere opisłhambónos des Presanctifies. 
Elle est toute consacree au theme du Careme, sans faire aucune 


(“) I. — Ba 518/256: Xeyo(xśv7) 4 v tu 8taxovt>c^ (jtcTiit t7]v &elixv 

XetToupy(av tou dcytou ’Iaxa>P: Tuv auv ^a)OTrotuv xal iixpavTa)V (jLuaTT)p(uv (xe- 
T(xXaPet!v \io[LO&Łt(x. Kupie • xal Traaav t7]v hi tu vau aou lxTe>iCTaVTe(; 

XetToupyiav Tropeuópie&a Suv(i(jieu(; elę 8tiva(jitv ' Attó tou aytou •Suataa-njpiou 
ŻttI t 8 8etiTepóv aou Itouto' aytaajjia, Sę^SojTi o 5 v 6 ©eóę śv t^ ®ou TauT)] 

p. 519 xal voep^ Siuv // xal uę żxei aol Trpoasvśyxa(jisv t 7]V <poPepav xal dtva((jiaxTOV 
Sua(av TOU aiijjiaToę xal tou aJpiaTOi; tou XptaTOU aou ' xat lyrauS-a Tyję Trpoaeu^^ę 
'r!]V 6Xo>aipTruatv 7rpoa<pepO(jisv aol ' ■?jv 7rpoa8eę(i(jievo(; clę tó UTrepoupavtov aou 
8'uataaT7iptov ' dcTro8u(; ■il(ji'iv t 7]V ay(xXX(aatv tou au-njpiou aou yjxl iTnieiijjiaTtl 
■J]ye(jiovtxu aT7iptęov 'iip.aę. XaptTt xal ol^TSippiotę xal <piXavS'puTr(ą tou (jiovo- 
ysvou(; aou Ttou (jieS-’ o 5 euXoy7)TÓę. « Ineditum? 9 selon StriTTMaTTER 
(The Barberinum 365). Nous ne Tayons trouve ni dans Swainson, ni 
dans Brightmann, ni dans MerciER. Le texte de Ba semble incomplet. 

II. - Ba 519/256'': Eu^i) (ićXX7) tou axcuo<puXaxiou (jiCTa t7]v S'eiav Xei- 
TOUpyiav: ’Ex Suv(i(jieu(; etę 8iiva(jitv Tropeuó(JiEvot ilpietę ól ik(jiapTuXot, u(jivou(jiśv 
aou 'r!]v paatXe[av tou IlaTpóę xal tou Tlou xat tou dcytou nveu(jiaToę vuv xal 
diet xat. (Cf. Por 72: Eu^i] (Acto: t7]v aTróXuatv tuv Trp 07 )ytaa(jilvuv: ’Ex 8u- 
vdi(jieuę etę 8uva(jitv 7 ropeuó(jicvot • xat iŻTró aou • (72'') etę ał xaTa<pe6ry'loVTeę • 
iłvu(xvou(jiev T7]v PaatXetav aou' Klipie 6 0 eóę ■f](jiuv ' Trot7)aov t6 źXeóę aou jjie^’ 
7i(jiuv • (jieTa Tuv auv XeiTOupyuv • xat 8oiiXuv xat TravTÓę tou Xaou aou • 8ti 
TrpŚTrei aot naaa 8óęa ' Tipii] xat Trpoa>tiiv7)aię. Des formules proches: Sinat 
959 (DmtTR 11,44: FounTOUeIs, Leitourgia ProlgiasmenSn... (notę i) 
1978, 75) et un euchologe non bien identifie (OreOV 404). 

III. - Ba 520/257: Eu^il SXXr] lv Ttji a>tcuo<puXaxtą) [Letól tt)V diTróXuaiv: 

’Ex Suvdi(jieuę etę 8iiva(jiiv Tropcuó(jicvoi ■fl(jietę ot a(jiapTuXot • tA dćyia tuv 

iłytuv diTroTtS'OVTai vuv xat diet xat etę Touę aluvaę tuv atuvuv • di(ji 7 )V. 

IV. - Ba 520/257 (Br 344): Eu^i] etę tó xaTaaTetXai tA dćyia 8upa: 
T6 TrX 7 )pu(jia TOU vó(jiou xat tuv 7cpo<p7)Tuv auTÓę UTrdipj(eię KpiaT^ ó 0 eóę '}i(jiuv ' 
7rX'i)puaov iKjiaę 7rX7)peię nve\i(jiaToę Aytou ' vuv xat det xat etę Toiię atuvaę tuv 
aluvuv A(ji 7)V. Cf. Go 85, 68; Ro 77; Ath 53. 
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allusion k 1’eucharistie reęue (mais Tactuelle opisthambónos de 
Basile et du Chrysostome ii’en parle pas non plus). 

La priere [2] n’a pas la formę d’une priere au sens propre 
du mot, elle semblerait plutót un tropaire; ici le theme de la com- 
munion eucharistiąue est bien remarqu 4 . 

Meme remarąue pour la priere [3], qui elle semble etre une 
priere de benediction ou de kefhaloklisia. 

La priere [4] n’est pas une priere des Pr^sanctifies. Elle sup- 
pose la c^lebration de 1 ’eucliaristie. Puisqu’elle se trouve aussi 
dans la liturgie de Jacques, et que dans cette redaction elle semble 
conserver une formę et un ordre de pensee bien plus logique que 
dans notre Barberini, nous croyons pouvoir proposer que notre 
[4] est une derivation defectueuse de la priere de Jacques. 

La priere [5] semble elle aussi empruntee a Jacques. Cette 
fois il s’agit d’une priere de Careme, un peu prolixe, mais tres 
complete. La lecture divergeante du Paris 4^6 par Swainson; 
« priere opisthambónos des dimanches de Careme », ou par Mer- 
ciER : ...« des dimanches de communion », finalement revient au 
meme; nous trouvons cependant plus logique la lecture du pre¬ 
mier. En tout cas, dans Jacques, cette priere ferait partie de 
1 ’eucharistie complete et non de celle des Presanctih^s, puisque 
cette liturgie ne semble avoir jamais ete celebree les dimanches. 


C. - LES «DIAKONIKA» DES PRESANCTIFIES 
DE BARBERINI 336 (>») 

(pp. 527-528 bis ou 530 / ff. 26 o''-262) 

[N.B.; la distribution du texte en paragraphes munerotós, 
ainsi que les explications entre parentheses, sont k nous.] 


(“) Les « diakonika » ou liyrets a Tusage du diacre, ne contenant 
que les litanies qu’il devait proclamer et quelqu’autre rubrique, etaient 
des supplements separśs des anciens «euchologia» ou livres qui eux 
ne contenaient que les priferes presbyterałeś. Tr&s tót cependant, ayant 
en vue sans doute le fait que souvent le pr^tre celebrait sans diacre, et 
qu’il devait alors reciter les pri&res et proclamer les litanies, celles-ci 
ont ćtś introduites dans Teuchologe a cóte des pri&res. Ce systóme est 
dćjk adoptś par Porfirii-Leningrad 226, qui justement est un euchologe 
presbyteral; d’autres euchologes de type patriarcal, mśme plus rćcents, 
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8 
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Au Lykhnikon, le patriarchę fait Tentree // au Seigneur, j’ai 
crie (ps 140) et arrivant au synthronon, il benit le peuple 
comme d’habitude; 

Tarchidiacre dit: Soyons attentifs; 

le pretre: Paix a tous\ 

le diacre: Sagesse; 

le chantre le prokeimenon; 

et apres le prokeimenon, le diacre: Sagesse', 

le lecteur « rAncienne » (Diathiki = Testament?); 

le pretre: Paix a tous\ 

le diacre: Sagesse; 

le chantre de nouveau le prokeimenon; 
le diacre: Sagesse; 

le lecteur les Proverbes (Paroimias) (”); cf. suprap. 337, n. i. 


comme par exemple Grottaferrata G B I, n’admettront que peu de li- 
tanies dans leur texte. Barberini lui-meme possede deja un certain nom- 
bre de diakonika: celles du Samedi Saint pour le bapteme (193/95''), 
celle de la benediction de Teau de TEplphanie (215/106'';, celles de la 
consecration d'ime eglise (295/145''), celles des ordinations (eveque: 
326/161, pretre: 331/163'', etc), ceUes du mariage (377/186''), celles de 
Thabit monastique (466/231), etc; toutes a Tinterieur des rites, meme 
si celles du Samedi Saint, de TEpiphanie et de Tbabit monastique portent 
encore le titre de diakonika. Finalement, en guise d’appendice on trouve 
les diakonika des Presanctifies (528/260''), des defunts (528 bis/262) et 
celles des malades (529 bis/262''). 

Peu de livrets des diakonika nous sont conserves, car vu rexiguite 
du texte, on peut supposer que le diacre Tapprenait vite par cceur. 
Un des plus anciens diakonika existant est le Sinai 1040 du XII® s. 
(DmiTR 11,127). Sur toute la question des litanies diaconales cf. StriTT- 
MaTTER, Notes on the Byzantine Synapte, Traditio. 10 (1954) 51-108; 
cf. aussi le chapitre sur les litanies du diacre de mon OFFSET, Dóvelop- 
pement historigue de la divine liturgie (en russe), Academie Theologique 
de Leningrad 1978, 105-117. 

(*’) Paroimiai au sens large peut vouloir dire n’importe quelle 
lecture de TAncien Testament, et mśme du Nouveau, surtout aux Vepres. 
Dans le cas present il s’agit vraiment du livre des Proverbes, qui, selon 
le Kanonarion de Ste.-Sophie, constituait la seconde lecture des Vepres 
du Carśme, de meme que la Genese en etait la premifere, tandis que le 
livre de rExode et celui de Job etaient respectivement la premiśre et 
la seconde lecture de la Semaine Sainte; cf. MaTEOS, Le Typicon de la 
Grandę Eglise, II, OCA 166, Romę 1963, index biblique et aussi Tactuel 
Triódion katanyktikon. 
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13. - le pretre de nouveau dit: Paix a toi\ 

14. - le diacre: Sagesse\ debout\ 

15. - et de nouveau ils descendent tous deux devant la sainte 

table; 

16. - ensuite le diacre dit de nouveau: Soyons attenłifs; 

17. - le pretre: Paix a tous; 

18. - le diacre: Sagesse; 

19. - le chantre le <s Dirigaiur » (Ps 140,2); cf. supra p. 337, n. i. 

20. - et apres ceci le diacre de nouveau sur rambon: Disons 

tous] 

21. - et apres ceci la priere de \’ekteni\ 

22. - le diacre: Priez, catechumenes] 

fideles, pour les catSchumenes] 
qu’il les ccUechise de la parole) 

II qu’il les unisse a sa sainte caiholique) 

23. - le pretre: la priere: {incipit de [XII]); 

24. - le diacre: Same, aie pitie et gardę) (sans Antilabou, cf. infra: 

remarąues sur les diakonika), 

25. - le pretre: Afm qu’eux aussi avec nous) 

26. - «une fois faite la I® priere des fideles» (cf. n. 3: [XIII]) (“), 

27. - a partir de la IV® semaine des Jeunes le diacre: 

Tous les catechumenes sortez) [Por 66®, Va 26 ajoutent: 
Les catSchumenes sortez\, 

[Por, Va: Tous [les candidats) a 1 ’illumination, approchez]) 
Priez, vous qui etes (candidats) a 1 ’illumination) 

Pour nos freres qui se preparent a la sainte illumination et 
pour leur salut, prions le Seigneur) [Por: Fideles, pour 
ceux qui se prSparent a 1 ’illumination, prions]) 

Afin que notre Dieu philanthrope les affermisse et leur donnę 
la force) [Va: Afin que le Seigneur notre Dieu les affer¬ 
misse. . .]; 

Les eclaire de 1 ’illumination de la connaissance) 

[Va: Les rende dignes au temps propice... : comme le texte 
actuel)] 

Les renomelle par l’eau et 1 ’esprit) [Va: Les fasse renaitre...]) 
Leur accorde la plSnitude de la foi) 

Les agrege a son saint [Por, Va: troupeau d’election]) 


(“) Erreur certaine du copiste. II aurait du dire « Avant d’avoir 
fait la le prtóre des fidfeles ». 


24 
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28. - le pretre la priere; [incifit de [XII bis]); [Por omet Tecpho- 

nese]; 

29. - le diacre: Same, aie fitie et gardę (sans Antilabou)] 

les {candidats) a Villuminaiion \inclinez\ [Por: inclinons 
(sic)] vos tStes [Por: au Seigneur. Ecphonese: Car Tu 
es notre illumination et a toi nous rendons gloire]', [Va; 
priere [XII bis] apres inclinaison de la tete] 

30. - le diacre: Tous les [candidats) a l’illuminaiion, sortez. Les 

[candidats) a 1 ’illumination, sortez. Les [candidats) a 
l’illumination, sortez\ [Por, Va: une seule fois] 

Tous les catechumenes, sortez. // Aucun catechumene. 

31. - Tous les fiddes, encore et encore, en faix prions le Seigneur. 

[Va: Secours [Antilabou), same, aie fitie et gardę] Por, Va: 
I® priere des fidMes: [XIII]] [Va: apres avoir deplie 
le lingę]; 

«le pretre prie la II® priere des fid^es* [incifit de la I®: 
[XIII] (>«) 

le diacre: Secours [Antilabou)] Sagesse] [Por: Secours, same, 
aie fitie, gardę] Sagesse)] [Va: pas de litanie; Sagesse 
entre la priere et l’ecphonese] 

le pretre: Car a toi comient toute] 

32. - le diacre: Encore et encore en faix] [Por, Va omettent]; 

le pretre: priere des fideles; [Por, Va: II® priere des fidMes]: 
[incifit de la II® priere des fidMes: XIV). 

le diacre: Secours] [Por: Secours, same, aie fitie] Sagesse) 
[Va: pas de litanie ni Sagesse)] 

le pretre: Selon le don de ton Christ] 

33. - le peuple: Maintenant les fuissances] [Por: cf. n. 5: p. 341]; 

34. - et apres ceci, le diacre: ComfUtons notre su/pflication] 

Pour les frecieux dons fresentes et fresanctifies (^“); 

Pour les trŁs fieux. Pour la ville, et le reste] [Por: Afin que 
notre Dieu fhilanthrofe, qui les a reęus... (comme 
texte actuel); Pour etre delivres. . .; priere [XV]]; 


(39) NouveUe erreur du copiste, sans conseąuences puisąue le texte 
est celni de la I® priere des fidfeles. 

(*®) Ba 528 bis/262: 'TttŁp tov TrpoT&&śvTa)V >cal TrpoaytaaS'źvTa)V Tt(xla)v 
$u>pci>v; Por 69: 'Ttt^P TÓiv Trpo7)Yto«ip-źva)V Tt(xla)V Sa>p(>>v Kuplfp Toi ©ećó yj(x&iv. 
Va: pas de litanie. 
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Secours. 

Une soiree entiere, et le restc, 

le pretre a haute voix: Et rends-nous dignes] 

35. - le peuple; Notre PSre; 

le pretre: Car a toi est le regne-, 
le peuple: Amen. Et le reste. 

— Fin des « Diakonika » de Barb. 336 — 

[Por (apres la priere): Secours] Une journee entiere... (et le reste 
de la litanie comme aujourd’hui). Pater. Paix. Kefhaloklisia 
(etc. Cf. n. 7: p. 343). (Apres la communion): Debout] ayant 
reęu les divins] priere [XVII]; Secours, same, aie fitii] 
Qu’une soirSe entiere, parfaite, sainte; ecphonese. Cf. fin de 
Por et de Va: notę 20]. 

Remarąues sur les « Diakonika» des Prćsanctifićs 
de Barberini 336 

Ces diakonika nous apprennent peu de choses essentielles sur 
le deroulement de la liturgie des Presanctifies par rapport au 
texte A. de la page 337. II faut tout de meme remarąuer le soin 
qu’a le redacteur de detailler chaąue chose entre les nn. i et 20; 
ce qui dans A. se reduisait k Au Lykhnikon, apres les lectures le 
« Dirigatur » et le « Kyrie eleison .. . », devient ici un schema com- 
plet et particularise du deroulement de la ceremonie. Les procla- 
mations du diacre autorisant pratiquement le lecteur et le chantre 
a intervenir, sont completees par les salutations de paix, donnees 
par le pretre en presence du patriarchę, qui, lui semble ne pas 
intervenir. 

Apres une description si detaillee on se serait attendu a une 
indication sur la presentation de la lampę vesperale (dont fait 
etat le Typikon: cf. infra et Janeras, 206 ss.): le Owę KpiorroG 
<paivei nSim, piece caracteristique des Presanctifies, k moins que les 
diakonika n’aient en vue les rares cas oii cette phrase n’etait pas 
prononcee, et qui etaient le mercredi et le vendredi avant le Ca- 
reme, mais ces jours il n’y n’avait qu’une seule lecture, et nos 
diakonika en prevoient deux; ou le Yendredi Saint, ou Tordre 
des lectures et des prokeimena etait bouleverse, et de plus, on 
ne chantait pas le Dirigatur (cf. infra et Asm. Hesp. 404). 

Faut-il conclure, qu ’4 repoque du Barberini, le VIII® s., cette 
presentation de la lampę n’avait pas encore Heu? Si, malgre le 
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silence du codex, elle existait quand meme, sa place alors a du 
etre: soit apres le Sagesse] debout du n. 14, soit apres le Soyons 
attentifs du n. 16. En tout cas, apres la seconde lecture, et non 
avant, comme c’est le cas aujourd’liui (cf. Janeras, 196). Cu- 
rieusement, ni Tactuel Euchologe ne parle du II® prokeimenon 
dans les rubriąues du PhSs Christou, ni Tactuel Triódion ne parle 
du PhSs Christou, au I® mercredi de Careme (premier jour des 
Presanctifies). 

Entre les nn. 22 et 30, nos diakonika nous fournissent un 
texte de litanies des catechumenes assez abrćge par rapport k 
Tactuel; Porfirii et Yatican aj outent certains motifs de priere. 
Ees repetitions dans Tordre de sortie des catechumenes de la 
part de Barberini (n. 30), semblent demontrer que le copiste 
n’avait pas rintention d’omettre des proclamations faisant partie 
des litanies, pour abreger ses diakonika (par ailleurs tres prolixes), 
mais simplement, qu’elles ne se disaient pas, et que les litanies 
des catechumenes etaient plus courtes. Aucun Kyrie eleison de 
la part du peuple ne semble avoir accompagne ces litanies. 

A remarquer encore la formule de Barberini et de Porfirii 
dans les litanies des catechumenes(‘i): Swffov, eXe7)ffov xal Si.a(puXa5ov, 
tandis que dans les litanies des MMes on trouve les quatre verbes 
traditionnels: ’AvTiXapoij, ffwffov, eXe7)ffov xal Si.a(póXaęov. Ees Pre¬ 
sanctifies actuels ont: Swffov, eXe7)ffov, <xvTiXapou xal Si.a(puXaęov. 
Pourquoi refusait-on aux catechmnenes cet Antilahou, que nos 
traducteurs transforment en Secours, et dont les catechumenes 
auraient eu tant de besoin? Selon Bally, le sens premier de anti- 
lambanó est celui de prendre ou recevoir en echange; les catechu¬ 
menes, officiellement bien sur, n’avaient rien a echanger avec 
Dieu. Ils n’etaient invites a prier de maniere « sacerdotale», en 
intercedant pour le monde et pour TEglise, que la veille de leur 
bapteme, le Yendredi Saint, apres avoir ete autorises par le pa¬ 
triarchę en personne, qui venait de recevoir leur renonciation 
a Satan et leur adhesion au Christ (^2). 


(") Cf. notre article; Les prieres presbytirales de la Tritoektl . . .; 
pri^res [5] et [6] des catechumenes sans les litanies correspondantes, 
OCP 43, 77-78 et 345. 

(**) Cf. Evolution, 46; Notes historigues, 52; Ba 275/135''; Grotta- 
ferrata G b I, 69; Goar (2® ed.) 281. 
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D. - LES DONNEES DU TYPIKON DE LA GRANDE-EGEISE 

Deja dans Asm. Hesp. (OCP 44,404) nous avions presente 
un schema de 1 ’office des Presanctifies, selon les donnees reccueil- 
lies, pour ne pas dire glanees, dans les trois manuscrits qui du 
Tyfikon de Sainte-Sophie, sont arrives jusqu’a nous: le Patmos 
266 (PT) du IX® s. (Dmitr i,i...), le Hagios-Stauros 40 (HS) 
du X® s. (ed. Mateos, cf. notę 37) et le Dresde A 104 (DR) du 
XI® s. (edite aussi par Dniitrievskii) (‘»). lei nous ne reprenons 
pas le schema synthetique de Asm. Hesp. (404), mais nous allons 
essayer d’analyser un peu plus en detail differents endroits des 
trois codex; nous indiquerons chaque fois la source de notre ren- 
seignement; entre parentheses carrees les renseignements d’un 
seul codex. 

I. - Le 9 mars (les quarante martyrs de Sebaste) (^) 

PT HS; Si la synaxe tombe un jour de jeune: 

a. le patriarchę fait son entree (aux vśpres) conune chaąue 

jour, 

b. et on dit les deux prokeimena, 

[HS; c. et les deux leetures du jour; 

d. «a la fin des leetures» le diacre prend le chandelier 

(manoualion), 

e. et fait Tentrśe en disant; ®ći>ę XptaTou (pa[vet Traat, 

f. et ensuite le diacre dit; Sagesse, 

g. et le pr^tre; Paix a tous, et le chantre;] 

PT HS; h. le Dirigatur (Ps 140,2); et fini le Dirigałur, 

i. le diacre dit; Prions le Seigneur, 

j. et le pretre fait la priere du trisagion, 

k. et on dit le trisagion et le reste jusqu’a Teyangile; 


(“) Pour la presentation de ces codex, cf. Asm. Hesp. (OCP 44, 
401); texte et notes. Puisąue nous avons adopte comme sigle pour 
les trois volunies de YOpisdnie de Dmitrievskii; Dmitr I, DmiTr II, 
Dmitr III (cf. Sigi,a au debut du I fascicule des OCA 47), pour Touyrage 
qui contient les fragments du Dresde A 104: A. DMiTRlEVSKn, DrevnSishie 
patridrshie tipikóny . . ., Kiev 1907, nous nous servirons, conune dans 
Asm. Hesp., de Tabrśyiation DR pour le ms Dresde et DmiTR D pour 
Tedition. 

(11) PT' f ęgv (Dmitr 1,54); HS iii'® (Matęos 1,246). 
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l . on ne celebre pas la liturgie complete, mais le Main- 

łenant les puissances, 

m. et Vakolouthia des Presanctifi.es, 

2. - Le 24 mars (yigile de rAnnonciation) (“) 

PT HS: Dans la Grande-Eglise: 

a. le soir: la paramonie (vepres de la vigile de la fćte). . .; 

b. la litl (procession) descend. . . aux Chalkoprateia. . .; 

c. ensuite on commence la «liturgie ąuotidienne» (Prś- 

sanctifies, selon Mateos); 

d. on n’ajoute pas de lecture (apres la liturgie); 

e. on cel&bre la pannychis selon 1’ordre. 

3. - Le 25 mars (‘®) 

PT HS: Dans la Grande-Eglise: 

apr&s \'orthros et la tritoektl, procession et liturgie compl&te: 

a. pri^re du trisagion, 

b. tropaire (du Ps 50) chante sur Tambon, (sortie de la 

litl), 

c. au Fonim: Gloria Pałri, grandę ekteni, meme tropaire, 

d. la litl descend aux Chalkoprateia ou Ton chante le 

Gloria Patri, 

e. montee du patriarchę au synthronon, (pas de prokeime- 

non), 

f. I® lecture: Ex 3,1-8, 

g. (Ir) prokeimenon-. Ps 95,2, 

h. II' lecture: Prov 8,22-30, 

i. II' prokeimenon'. Dirigaiur, 

j. epitre, alleluia, evangile, (liturgie comptóte), koinónikon 

double. 

N.B.; II est digne de noter que ce jour-la les Yepres ne sub- 
sistaient que dans les lectures et le Dirigatur (comme psaume 
vesperal), qui dans ce cas au moins, ne dependait pas de la li¬ 
turgie des Presanctifies. Quand la fete de rAnnonciation tombait 
le Jeudi, Yendredi ou Samedi Saint, on cćlebrait la procession 
aux Chalkoprateia et un office de lectures [trisagion, prokeimenon, 
epitre, alleluia, evangile et litanies) avant les Yepres propres de 
ces jours de la Setnaine Sainte. 


(“) PT 102 (Dmitr 1,56); HS 115 (Mateos 1,252). 
(“) PT 102'' (Dmitr 1,56); HS 115 (Mateos 1,254). 
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4. - Le 

PT HS: 

[HS: 

[DR: 


HS DR: 
[DR: 


PT HS: 
[DR: 

PT HS: 

[DR: 


[DR: 


n 

D 327). 


mercredi des Laitages (") 

Le soir au lykhnikon: 

a. apr&s Touyerture de Teglise, on commence une lecture]; 

b. quand il est temps, un lecteur va au petit baptistóre 

et invite les prśtres a entrer et a commencer la 
« neuvtóme », c.-a-d., la liturgie; 

c. un pretre et un diacre (celui qui a fait Tencensement 

a la iriłoekti: cf. OCP 43,89, lettre p.), precedes 
par des lecteurs, entrent par les portes centrales 
(du narthex?) et (vont) jusqu’a la porte laterale 
de Tautel (thysiastirion) de droite, 

d. (les lecteurs?) accompagnent le pretre, 

e. le diacre entre dans la solea a travers Tambon (passant) 

par le bas; 

f. le diacre dit: Binis, despota, 

g. (le pretre) dit la pri^re du Ir antiphSnon ([i] des V6pres, 

cf. Asm. Hesp. 118) et on commence:] 

h. Ps 85 + (antiphónon) « teleutaion » + Ps 140, (cf. Asm. 

Hesp. 393, passim) 

avec le kekragarion du jour (cf. ibidem), 

i. entree (au sanctuaire?) au Ps 140,8, 

j. priere de Tentrśe de la « neuvi&me »: (incipit de [8]; 

cf. Asm. Hesp. 119); 

k. les pretres prient brievement devant la sainte table et 

montent au synthronofi], 

l. le patriarchę fait Tentree et monte au synthronon, 

m. 1 ’archidiacre dit: Sagesse^ 

n. le chantre: prokeimenon'. Ps 53,3.4 [DR: Ps 53,3.6], 

o. lecture: Joel 4,12-21, 

p. le patriarchę donnę la paix; les pretres debout acclament 

(le patriarchę) et s’assoient de nouveau. 

* * * 

II faut savoir que le mercredi et le vendredi (des Laitages) 
on dit: La lumi&re du Christ illumine tous\ 

1. au ir verset du prokeimenon (avant runique lecture) 

les diacres descendent vers les portes royales (du 
narthex) et y prennent des chandeliers (manoualia), 

2. a la hn de la lecture prophetique le patriarchę ne descend 

pas (du synthronon) mais reste assis, 

3. le diacre: Sagesse)] (suit sans doute la proclamation: 

La lumiire du Christ...) 


PT 187'' (DmiTR i, iii); HS 215 (MaTEOS II,4); DR 123 (DmiTr 



366 


M. Arranz 


* * * 


PT DR: q. 

[PT: r. 

[HS: 

[DR: 

s. 

[HS t. 


PT HS DR: u. 
HS DR: V. 
[PT: X. 


a la place du Dirigatur: II® prokeimenon: Ps 130,3.1.2, 
le diacre: Disons tous. Kyrie eleisoń], 
le diacre: la grandę ekteni], 
le diacre: \'ekteni], 

et un autre diacre: « les catechum&nes », 
et au lieu du mystikon et au lieu du cherubikon), 

les chantres commencent dans la solea: Maintenanł 
les puissances des cieux] 
et le reste de la liturgie des Prśsanctifies; 
koinónikon: Ps 33,9, 

Que (notre bouche) se remplisse]. 


5. - Le yendredi des Laitages (“) 


PT HS: 
[HS; 

PT HS: 


Le soir: 

a. apr&s Tentree, les chantres montent (a Tambon) et ils 

disent:] 

b. prokeimenon-. Ps 58,10-11.2, 

c. lecture: Zach 8,19-23, 

d. prokeimenon-. Ps 130,3 (comme mercredi), 

e. et le reste de Yakolouthia des Presanctifies. 


6 . - Le lundi de la I® semaine de Car§me (‘*) 


PT HS. 
[HS: 


PT HS 


[HS: 

[PT; 

PT HS: 


Le soir: 

a. aprśs Yantiphónon (teleutaion?), 

b. les prśtres font Tentree au Ps 140,1 et montent au 

synthronon 

c. et donnent la paix, et aussitót on dit;] 

d. I® prokeimenon-. [PT; Ps 3,9.2] [HS: Ps 3,9.2-3.4-5.6], 

e. I® lecture: Gen 1,1-13, 

f. II® prokeimenon-. Ps 4,4’>.2’>.3-4», 

g. II® lecture: Prov 1,1-20, 

h. le Dirigatur], 

i. et le reste de Yakolouthia des Presanctifies]; 

j. koinónikon-. Ps 33,9. 


(“) PT 188® (Dmitr 1,112); HS 215® (Mateos II, 6). 

( 19 ) px igo® (Dmitr 1,113); HS 216® (Mateos 11,12); DR (Dmitr 
D 327, notes 2 et 3; 328, notę 1; 329, notę 1. Les textes de PT, HS d’un 
cótć, et celuj, malheureusemente incomplet, de DR de Tautre, etant 
trop difiśrents, nous les donnons separement, et encore nous resumons 
celui de DR, śvitant les longues explications un peu rethoriąues. 
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N.B.: les 4 fragments suivants sont publies par Dmitr D 
en 4 notes (cf. notę 49). 

DR 1°: a. Lecture avant Toffice (cf. mercredi des Laitages); 

b. le patriarchę chante le lykhnikon dans le młiaiórion, 

c. les prśtres font de tneme dans le petit baptistóre; 

d. encensement et ouverture des grandes portes; le pretre 

et le diacre avec les lecteurs font le lykhnikon a 
S.-Pierre. 

DR 2°: a. Un acolythe, avec la permission du patriarchę va au 

baptistóre, comme a la tritoektl, et invite les prśtres 
et les lecteurs, 

b. ils entrent et commencent le lykhnikon. 

DR 3°: a. Les diacres ne portent ni encens ni cierges (lors de la 

premiśre entree, au Ps 140) mais apres Tentree, on 
fait aussitót \'anókathedra (on va au synthronon de 
Tabside, sans s’arreter dans la nef, ou pouvait 
avoir lieu la katókathedra, si on avait eu les petits 
antiphóna par exemple; cf. MaTEOS II,299); 

b. le patriarchę benit trois fois, 

c. le diacre: Soyons attentifs, 

d. le patriarchę donnę la paix, 

e. prokeimenon. 

DR 4°: a. a partir du f verset du (II«) prokeimenon (““), Tarchi- 

diacre reęoit le kamprion de la main de Yarkhón 
qui est a la droite du patriarchę, 

b. Tarchidiacre, son second, et 12 autres diacres se dirigent 

vers les portes royales (du narthex), 

c. ils reęoivent les chandeliers (manoualia) et rentrent de 

nouveau derri&re rarchidiacre qui porte Tencens, 

d. rarchidiacre proclame: La lumiire du Christ illumine 

tous, 

e. Yarkhón des lumiferes dit dans le sanctuaire; BSnis, 

despota, 

i. le patriarchę dit: Car tu es notre illumination, Christ 
Dieu, ioujours et maintenant et a jamais, 

g. et il allutne les cierges du sanctuaire (bima), 

h. les sous-diacres avec des seryants allument tous les 

grands vases (kratlres) de la nef, 

(““) Cette notę Dmitr D nous la donnę a propos du Ir prokeimenon 
du mercredi des Laitages, lorsqu’on ne lisait qu’une seule lecture. lei, 
le Ir lundi de Careme, puisqu'il y avait deux leetures, eyidemment il 
s’agit du IP prokeimenon qui precedait la II® lecture: cf. supra le 9 mars, 
ou la ceremonie de la lumtóre ayait lieu a la II® lecture. Les diacres 
sortaient de l’eglise pendant le II® prokeimenon pour etre de retour lors- 
que la II® lecture touchait a sa fin. 
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i. un des servants, portant lui aussi un cierge, va a la 

suitę des diacres, et montant a \'ambdn, place le 
cierge dans le chandelier qui est la; 

j. les douze (porteurs des) chandeliers etant rentres, et 

la lecture des Proverbes tenninee, le patriarchę 
donnę la paiz, 

k. Tarchidiacre: Sagesse; debout, 

l. on descend du synirhonon, 

m. le patriarchę donnę de nouveau la paix et enleve 

1 ’omophorion, 

n. on chante le Dirigaiur avec trois versets; 

o. l'ekten{ et le reste de Takolouthia des Presanctifies. 


7. - Le Yendredi Saint (“) 


PT HS; 
[HS: 

PT HS: 


[PT: 


Le soir: 

a. apr&s Tonycrture de Teglise], 

b. lecture, 

c. les trois antiphóna, 

d. au Ps 140 a lieu Tentree du patriarchę avec le megaleion 

(evangćliaire), sans encens ni chandeliers, 

e. il monte [HS: au synthronon',] 

f. les lectures: I® lecture: Ex 33,11-23; 

g. prokeimenon: Ps 34,1 [PT: Ps 34,1.2.3] 

h. rentrće avec encens et douze chandeliers avec cierges, 

i. La lumiere du Christ illumine tousl, ('•®) 


(61) PT 216'' (Dmitr 1,131); HS 287'' (Mateos 11,80). Depuis le 
mardi de la I® semaine de Careme jusqu’au yendredi de la VI®, nous 
aurons chaque jour (sans compter eyidemment les samedis et dimanches) 
Tindication des deux prokeimena et des deux lectures des Yepres, sans 
aucune indication relatiye aux Presanctifies. Mśme concision pour les 
trois premiers jours de la Semaine Sainte; excepte que pour ces trois 
jours, on indique encore une lecture evangślique, mais sans aucune ru- 
brique. 

(® 2 ) II est bien curieux de trouyer ici a cet endroit le Ph6s Christou, 
et on ne sait que penser du silence de HS a ce sujet. Cependant nous ne 
pensons pas que Taffirmation de Janeras (OCP 30,211, notę 4) de « dis- 
cordance aberrante » a Tadresse de PT soit justifiee. II tranche la ques- 
tion en faveur de HS (d’un sifecle plus tardif, prćfere par MaTEOS, I, IX, 
mais non par Dmitr, Drevneishie, 236) en s’appuyant sur un Typikon 
monastique encore plus tardif, celui de l’Evergetis (Dmitr 1,553), qui 
ne suit pas Toffice asmaiikos, et que pour cette raison reste hors de notre 
śtude. Cf. d'ailleurs Topposition entre ce Typikon monastique (Dmitr I, 
508) et le Typikon de la Grande-Eglise, Dresde (DMITR, Drevneishie, 
328) au mercredi des Laitages: le premier contrę le Phós Christou, le 
second en sa faveur. Nous preferons natureUement le temoignage du 
Typikon de la Grande-Eglise. 
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[PT: 

[HS; 


j. II® lecture: Job 42,12-17, (“®) 

k. II® prokeimenon'. Ps 21,19.2, 

l . III® lecture: Is 52,13-54,1, 

m. III® prokeimenon'. Ps 87,7.2-3, 

n. epitre: I Cor 1,18-2,2, 

o. alleluia'. Ps 68,2-3.21-23.24, 

p. evangile: Mt 27,1-38 -1- Lc 23,39-43 -f Mt 27,39-54 -|- 

Jo 19.31-37 -i- Mt 27,55-61, 

q. le Kyrie eleison] 

le diacre: la grandę ekteni]. 

r. le reste des Presanctifiśs; 

s. les chantres Maintenant les puissances', 

t. koinónikon'. Ps 33,9. 


Remarąues gćnćrales sur les Prćsanctifićs 
du Typlkon de la Grande-Eglise 

Dans Asm. Hesp. (418) nous avions voulu voir les trois « mikra 
antiphóna» de YAsmatikos Hesperinos ąuotidien dans les deux 
prokeimena et le Dirigatur des Presanctifies. Aujourd’lmi nous ne 
pensons plus ainsi; tout d’abord parce que les Yepres de tous les 
jours avaient deja un prokeimenon avant les trois petits antiphóna, 
en outre parce que les petits antiphóna etaient precedes d’une 
synaptie du diacre et d’une priere presbyterale. En plus, les pro¬ 
keimena des Presanctifies pouvaient etre moins de trois, comme 
le mercredi et le vendredi des Eaitages. 

Ee Yendredi Saint la I® lecture precedait le I'' prokeimenon', 
Tanomalie pouvait etre expliquee par la presence d’une troisieme 
lecture proplietique supplementaire, qui demandait le deplace- 
ment en avant des prokeimena. 

Ee Phós Christou semble un bloc erratique. Aujourd’liui il est 
proclame avant la II® lecture. Dans nos citations du Typikon, il 
n’apparait pas si clair que sa place ait ete apres la II® lecture 
(comm’i] nous semblait d’apres les Diakonika de Barberini 336). 
Selon les descriptions un peu compliquees de Dresde, les diacres 
qui devaient realiser le rite sortaient vers la porte de l’eglise au 


(“) Les deux premi&res lectures (Ex et Job), comme ceUes du Jeudi 
Saint, n’ont pas de rapport avec la celebration du jour, mais elles ap- 
partiennent encore a la lectio continua du Careme (MaTEOS II, 75,81: 
notes). 
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debut du frokeimenon qui precedait la derniere lecture; puis 
ils rentraient de nouveau et se dirigeaient vers l’ambon; Tar- 
chidiacre prononęait la phrase Ph6s Christou aux enyirons de 
cette lecture; il est peu probable que toute la procession d’aller 
et de retour aux portes de Teglise ait pu se faire pendant le chant 
d’un prokeimenon; il n’est pas non plus probable que la lecture 
ait etc interrompue par le PhSs Christów, il en resulterait que 
cette phrase devait se placer entre la derniere lecture et le Di- 
rigatur\ d’autre part Dresde prevoit un allumage des lampes de 
Teglise qui devait prendre un certain temps et il semble que l’al- 
lumage se faisait pendant la derniere lecture. II faudrait alors 
supposer que la phrase Phós Christou du diacre se disait apres 
1 ’allumage des lampes, surtout si Ton pense que selon Dresde le 
diacre portait en main un encensoir et non une lampę. I^a ru- 
brique du 9 mars est moins claire a ce sujet de ce que la traduc- 
tion de Mateos 1,247: <(fitues les deux lectures», ferait penser: 
Kię TO TeXo 4 twv Sóo <xvaYvwff|jiaTWv, Xa|jip<xvei 6 Si<xxovoę [i,avouaXiov 
xal eiffoSeósi to Owę XpiarToG. . . Socpia. KEp'/)v/) Traon. KaTeu-9'UV-9'7)TW 
(Mateos I, 246). A la fin des deux lectures, ne veut pas dire que 
la seconde etait bien finie. Ke probleme donc reste ouvert dans 
le Typikon de la Grande-Eglise. 

Selon le « Typikon » de 1'Anastasis, le Phós Christou ne faisait 
pas partie de la liturgie des PresanctL6.es de Jerusalem, qui 4 tait 
un ofhce asmatikos, mais plus proche de l’of6ce de Saint-Sabas 
que de celni de Sainte-Sophie (“^). 


(“) Codex Hagios-Stauros 43: A. Papadopoułos-Kerameus, Ana- 
lekta HierosolymiłiMs Stakhyologias II, S.-Petersbourg 1894; p. 43: Lundi 
Saint, avec le Phós hilaron aprśs les lectures et avant l’evangile; des 
pri&res difierentes de celles de TEuchologe byzantin pour les catechu- 
menes, le Nunc dimittis entre le Dirigatur et le Maintenani les puissances, 
le Credo, etc. Cf. Mardi Saint; p. 6i, et Mercredi Saint (avec un rite un 
peu difierent): p. 77. Cbaąue jour possśde une priśre opisthambónos 
differente. Selon ce meme document le Jeudi Saint (p. 105) et le Samedi 
Saint (p. 188) on celebre la liturgie de Jacąues, mais le Yendredi Saint 
(cf. p. 159) il n’y a pas de Presanctifies. Sur ce document, temoin du 
culte de Jerusalem avant les destructions de loog, cf. Dmitr, Dreyneishie: 
commentaire et critiąue de Tedition de Papadopoulos-Kerameus. 
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E. - EES DONJSrfiES DE SYMBON DE THESSALONIQUE 


I. De Sacra Precatione (“) 


p. 653D; 
p. 656C: 


p. 656D; 


p. 657A: 


Apr&s la tritoekti, suit Toffice des vepres monastiąues, mais 
on n’allume pas les lampes avant la paroimia (lecture 
prophetiąue) de la liturgie presanctifi.ee. 

1. - Le diacre: Binis, despota, 

2. - le pr^tre: BSni le Regne du Pire. . 

3. - le diacre les eirinika (synapii de la paix), 

et on chante 1 'astnaiikos hesperinos: 

4. - aussitót apr&s Tecphon^se: le Ps 85 en entier, 

5. - le pretre: les priferes lucernaires (lykhnikai) (®*), 

6. - V{antiphdnon) uteleutaionn du jour, 

7. - le Ps 140; les versets habituels, 

8. - entree du pretre et du diacre, sans lumiere (cf. sym- 

bolisme!): 

9. - au V. 8 du Ps 140 le lecteur appelle le pretre, qui entre 

dans le sanctuaire; 

— les versets se completent avec le hypopsalma jus- 

qu’au Ps 141,2“; Gloria, Et nunc et l’hypopsalmos 
comme conclusion; 

10. - lecture de la Genfese dans Tambon, tous śtant assis; 

11. - pendant ce temps on prepare deux chandeliers dans le 

sanctuaire (ou davantage si reveque est present) 
et Tencensoir; 

12. - le diacre (s’il y en a un) sort tout seul, portant Ten- 

censoir et une lampę allumee, precede par les 
lecteurs qui portent des chandeliers, 

— s’il n’y a pas de diacre c’est le pretre qui le fait — 


(“*) PG 155, ch. 352-355: p. 650-659. L’auteur parle de la Tritoekti 
comme d’un office en rapport etroit avec les Presanctifies (cf. notre Tri¬ 
toekti, OCP 43,91). lei nous ne decrivons que les Presanctifies (p. 656- 
660), en reduisant le savoureux texte de Symeon a une schematisation 
plus concise, mais en essayant de garder, autant que possible, le style 
et meme le texte de Tauteur. 

(““) De quelles prieres s’agit-il? Ęn principe on n’aurait du dire 
que les pri&res [1] et [8]. Nous possedons en effet plusieurs mss, qui meme 
s’ils suivent dans Tensemble le rite monastique (Ps 103 au debut), dans 
les Presanctifies, ne possfedent que ces deux prieres: Yatican gr. 1811, 
Grott. G b II, Kenophont. 161 (DmiTR II,161), Barberini 431, 345, jpj; 
cf. aussi notre Les priżres sacerdotales des Vepres byzantines, OCP 37 
(1971) 113 - 
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13- 

14 - 


15 - 

i6. 

p. 657B: 


17- 

18. 


(p. 657C: 


p. 657D; 


(19. 

(20. 


(21. 

22. 

23- 

24. 


p. 660A: 25. 

26. 


il traverse la porte laterale et va jusqu’au fond de 
la nef, 

et la lecture de la Getóse etant finie, il apparait avec 
les lumi&res, et entre par les portes royales (venant 
du narthex), 
et tous se 16 vent; 

et s’arrśtant au inilieu de la nef, il fait une croix avec 
Tencensoir et proclame: Sagesse-, debout. La lu- 
mi&re du Christ illumine tous, et continue vers le 
sanctuaire, 

le lecteur lit les Proyerbes (paroimia) dans Tambon, 
dans la nef on aUume les lumi&res habituelles (cf. ex- 
plication mystiąue de Symśon: Teclairage se fait 
apr&s la Genfese, ou la reyelation etait encore im- 
parfaite; ceUe-ci a lieu dans la paroimia (liyres sa- 
pientiaux en gśneral), ou la Sagesse est appelee 
« Fils» et « maison edifi.ee sur les sept pUiers de 
TEsprit»; ceci est dśmontre par le fait que: 
ayant de sortir, le diacre allutne une lampę et dit au 
celśbrant: BSnis, despota, la lumiire, 
le celebrant, pretre ou ey6que, benit la lampę en di- 
sant: Car tu es notre illumination, Christ notre 
Dieu, łoujours. . . 

et ainsi le diacre sort ayant la paroimia-, 
fini e la paroimia, aussitót on chante le Dirigatur, 
et on cetóbre comme d’habitude le reste de la liturgie 
des Presanctifies; 

dans Tentree des choses saintes, on fait une prostration 
plus grandę (que d’habitude) car il s’agit des diyins 
dons deja parfaits, et qui sont reellement notre 
Sauyeur, car dans le diskos se trouye son corps 
ayec son sang; 

a la fin de la liturgie, prtóre opistambónos (sic) au mi- 
lieu de la nef, derriere Tambón, 
et aprfes ayoir fini la liturgie, on celśbre la pannychis. 


II. Responsa ad Gabrielem Pentapolitanum («’) 
[resum^] 


p. 904A: Oucstion 55: 

La liturgie des Presanctifies a des origines trfes anciennes, 
elle nous yient des successeurs des apótres, comme le de- 


(") Nous resumons, au maximum le texte de ces quatre questions, 
qui ont un grand interet pour la comprehension du rite lui-mśme de la 
communion, point qui n’etait pas explicite par nos documents prece- 
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montrent les priśres de Toffice, et eUe a śte etablie cause 
du jeune; les jours du jeune il ne faut pas faire fete, mais 
il ne faut pas non plus se priyer de la grace. EUe se cel&bre 
vers la neuvi&nie heure, a cause du jeune, puisqu’il est per- 
mis de manger une seule fois par jour, vers le soir. 

Sanctifi.es par les pri&res de cette Uturgie, nous yoyons 
le Seigneur porte par les pretres et depose en propitiation 
pour nous, et donnę a ceux qui en sont dignes. Nous devons 
nous prosterner a terre, demander pardon de nos peches et 
faire memoire de tous, lorsqu’a Tentree le pretre porte le 
Seigneur sur sa tete. 

p. 904C: Question 56: 

Les presanctifies ne se font pas dans les autres periodes 
de jeune, mais seulement dans le premier des jeunes, celui du 
Seigneur (le Careme). 

Ils se cel&brent cinq jours par semaine, sauf le samedi 
et le dimanche, car alors on obserye les paroles du Seigneur 
« Faites ceci en memoire de moi ». 

Le mercredi et le yendredi des Laitages on les celebrait 
aussi, comme preparation au jeune. Selon Tancien Typikon 
de la Grande-Eglise le patriarchę en personne les cślebrałt 
le mercredi des Laitages. Ils se celebraient aussi le Yendredi 
Saint, mais on ne le fait plus par neghgence; et aussi a cause 
du Typikon de Jerusalem, qui est monastique, different de 
celui de la Grande-Eglise et de « toutes les śglises » (sic; il veut 
dire non monastiques). 

p. 909B: Question 57: 

Les dons presanctifies ne reęoiyent rien de nouveau des 
pri&res dites pendant cette Uturgie: Us sont dśja parfaits. 
Les pri&res sont explicatives, de m6me que les entrees, dont 
nous avons deja parle. Mais nous ne fałsons pas non plus 
Tunion (des elements), car le pain a deja ete sanctifie, eleve 
en haut et uni au saint sang. Mais dans le caUce on met, 
sans dire aucune priere, du vin et de Teau, afin qu'au mo¬ 
ment de diyiser le saint pain, selon la regle, on puisse mettre 
la partie superieure (du pain) dans le caUce et que par partici- 
pation (metokhi) elle sanctifie le contenu du caUce, et qu’ainsi 


dents. Ce n’est pas sans etonnement que nous trouyons au XV® stócle 
la possibiUte de la communion hors de toute messe. Cf. aussi Question 82 
(950B) sur la conseryation des saints dons a 1 ’intention des malades, 
et sur le culte du fi ces dons, dans Teglise et hors d’eUe. Cf. encore O^e- 
stion 41 (p. 889B) sur la possibiUte de confier aux ermites les Presancti¬ 
fies en vue d’une communion priv 4 e solennisee, ainsi que sur la com¬ 
munion donnee aux mourants meme par des laics. Cf. ^'oUNroUŁfs, 
Leitourgia Proigiasmenón. . 1) 1978, 77. 
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on puisse communier, selon Tordre de la liturgie, tant du 
pain que du calice: le pretres et les personnes ordonnees 
dans le sanctuaire, les laics hors du sanctuaire et au moyen 
de la cuill&re. Cela nous le faisons aussi chaąue fois que nous 
voulons communier aux mystśres en dehors d’une action 
liturgique (hierourgia): on prend une particule du pain con- 
serve et on la melange au vin et a Teau; et souvent on fait 
la communion avec le vivifiant pain sec, car il a deja ete uni 
au sang (dans la messe ou il fut consacre). Ainsi dans les 
presanctifies ce qui est dans le calice est consacre, non par 
l’epicl6se du Saint-Esprit ni par la benediction, mais par la 
participation et union du pain vivifiant, vrai corps du Christ, 
uni au sang. 

p. 912: 5*5 

Le pain doit śtre entier, et non rme seule particule, pour 
qu’il puisse etre divise et distribue. Et Ton met de Teau 
chaude; non que cela ajoute quelque chose, de mśme que 
cela ne Tajoute pas dans la liturgie complśte, mais afin que, 
au moment de gouter au calice, on sente la chaleur vitale 
du corps du Christ, car cela nous rappelle que TEsprit Saint 
n’a jamais abandonne le corps du Christ. Mais Teau elle 
meme, ainsi que le feu, sont des symboles du Saint-Esprit. 
Cette eau chaude n’ajoute rien aux saiuts dons, mais elle a 
commebutnotre meiUeure comprehension. (Cf. etiam p. 743A). 

p. 912B: Question 59: 

La liturgie des presanctifies ne peut pas śtre celebree 
en dehors des jours indiques . 


(“) A rśpoque de Symeon (avant 1430) les Presanctifies n’etaient 
celebres selon le rite asmatikos que dans sa propre cathedrale et peut- 
śtre dans quelques rares ćglises restees hors de Tinfluence de la praxis 
monastique. A Constantinople meme, fi en juger d’apres Teuchologe de 
la Biblioth&que Nationale d'Athines 662 (f. 61), qui conserve beaucoup 
de rites patriarcaux (cf. Asmatikos Orthros, OCP, 47,124 et notę 35; le 
ms est considśre comme du XIIe s., mais pour des raisons internes nous 
le placerions au moins aprfes 1204) les Presanctifies ont ete cślebres trfes 
tót selon le rite monastique, au point mśme de commencer par le Bśni 
soit notre Dieu, plutót que par la formule de \’asmatikos (conservee dans 
le rite actuel) Bini soit le Regne. Le reste de Toffice de ce document, ex- 
cepte qu’on ne fait aucune mention ni des stikMra du Ps 140 et ss., ni 
meme du Phós hilaron, suppose les Yepres monastiques. 
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Seconde Partie 

II, LES PRĆSANCTIFIĆS EN DEHORS DES V£PRES 

A. - MERCREDIS ET YENDREDIS HORS DU CARSME 

Dans le Supplement au Typicon de la Grande-Eglise Hagios- 
Stauros 40 on lit: 

« Pericopes de Tśpitre et de Teyangile en honneur de la Croix. pour 
celui qui voudrait celebrer la liturgie le mercredi ou le vendredi, soit 
celle des Presanctifies, soit la liturgie complete: (suivent les incipits et 
explicits de six jeux d'epitres et d’evangiles) » (**). 

On sait que, selon le Typikon, la celebration de la liturgie 
eucharistiąue n’etait pas ąuotidienne. Hors des samedis et des 
dimanches de toute Tannee, qui avaient indique le debut et la 
fin de Tepitre et de revangile dans le corps du Typikon (mais 
non les frokeimena et les allduia qui se trouvent en appen- 
dice, dans un supplement, avec les prokeimena et les evangiles de 
yOrihros (®i), avec les prokeimena du Lykhnikon pour chaque jour 
de la semaine («2), etc.) et hors des grandes fetes et des memoires 
indiquees dans le Synaxaire on ne celebrait pas reucharistie. 
Ce Supplement du Typikon semble autoriser la celebration d’une 
eucharistie en honneur de la Croix les mercredis et les vendredis 
de toute l’annee. Puisque c’etaient des jours de jeune, la liturgie 
des Presanctifies semblait alors convenir aussi bien que la liturgie 
complete. 

Nous ne connaissons pas le rituel de la premiere partie de 
ces Presanctifies, et nous pensons qu’il pouvait, soit s’unir au 
Lykhnikon, comme en Careme (lectures de TA. Testament ex- 
ceptees), soit adopter les antiphóna et le trisagion du debut de la 


(“*) F. 242'' (MaTEOS 11,188); ’ApxoT£Xetat TÓiv aTaupa)ai(xa)V tou 
A 7 roaT 6 ),ou xat tou euayy£Xtou elę t6v S'źXovTa TerpaSa >cat Trapaoxeu'})v XetToupyia(; 
e7tiTeXetv etre xat Trpo7)ytaCT[j,lv7)v etre >cal TeXeia(;; 6 a7róoToXo(; Trpóę KoptvS'iou(; 
a': ’ A8eX<poi • 7rapa>caXói u(xaę. . . 

(““) MaTEOS 11,174. 

(®^) MaTEOS 11,170. 

(‘i*) MaTEOS 11,178. 

(“) MaTEOS 1,3 et ss. 
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messe. Cette seconde solution nous semblerait plus probable, 
d’apres le texte du Supplement, ou on parle seulement d’une 
liturgie, presanctL6.ee ou complete, sans aucune allusion au 
Lykhnikon. 

Il est peu probable qu’on ait chante le Dirigałur dans cette 
liturgie, et encore moins le Phós Christou (uni toujours a la lec- 
ture des Proverbes). Certainement on aura chante le Maintenant 
les puissances, selon le Chronicon paschale {ci. supra p. 334). 

Cette possibilite de celebrer les Presanctifies hors du Ca- 
reme selon le Typikon du X® s., se heurte naturellement avec 
la prohibition de la Ouestion 59 de Symeon de Thessaloniąue 
(cf. supra), qui n’est que du XV®. Mais c’est une regle generale, 
valable surtout en Liturgie, qu’une defense quelconque suppose 
toujours une pratique opposee, qui existe encore ou qui a cesse 
d’exister depuis peu de temps. 


B. - CAS EXTRAORDINAIRES DE COMMUNION 
DES PRESANCTIFIES 

I. - Rite du couronnement nuptiae (“): 

La commuuion des Presanctifies a Tinterieur des rites du 
mariage est une tradition byzantine generale aliant du VIII® s. 


(“) Le rite du mariage chez les Byzantins est compose de deux 
offices qui aujourd’hui se suivent immediatement Tun aprfes Tautre (dans 
le passe ils pouvaient 6tre separes dans des jours diflerents: cf. Coislin 213, 
f. 101; DmiTR II,ioi6 ). Les livres actuels les appellent respectivement; 
’A>coXouS'ia ćttI (XVT)Tpotę ijTot tou (ippaP< 5 vo(; (Go 381,311; Ro 162; Ath 
176) et ’AxoXou^ia tou aTe<pav(ópŁaTO(;, (Go 394,314; Ro 165; Ath 179), ce 
que les traducteurs franęais (Mercenier, La pribre des Żglises de Rite 
Byzantin, t. I, Chevetogne 1947, 399, 403); D. GuieEAUME, Mariage, 
Romę 1979, 7, 13) traduisent respectivement par « Fianęailles » et par 
« Couronnement». Sans etre d’accord avec la premi&re de ces traductions, 
puisque le rite des « fianęailles » est im vrai rite nuptial et non une pro- 
messe de mariage (cf. fi ce sujet la thfise d’Anna Schwerdtfeger, The 
Ceremony of Christian Marriage. The Origine and Hisłorical Development 
of its Strucłure Symbols and Ritual A cis, pres de Tlnst. Pontif. Oriental 
de Romę, 1977), nous nous servirons de la terminologie «fianęailles» 
par commoditś; les mots grecs employśs par les anciens mss sont tout 
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{Barherini 336) jusqu’au XV®, au moins (Symeon de Thessalo- 
nique) qui admet que la communion ne se donnę qu ’4 ceux 
qui en sont dignes, quoique tous doivent Tetre pour se presenter 
au couronnement nuptial. Dans les cas oii les epoux ne le sont 
pas (dans le cas de mariages de bigames et autres, dit-il) alors 
k la place de la communion on leur donnę a boire le calice commun 
(de simple vin), qui est aussi une cause de sanctification, quoique 
partielle. Avant d’analyser quelques documents, nous pouvons 
dire que le « calice commun », precede ou suivi d’une priere de 
ce nom, presente trois modalites dans les mss: A) un seul calice 
avec les Dons Presanctifies; B) un seul calice avec du vin benit; 
C) deux calices: un premier de communion et un second de simple 
vin. Auiourd’liui la praxis unique est celle de B): pas de commu¬ 
nion des Presanctifies, mais une coupe de vin benit. 

fies rubriques pour la communion aux Dons Presanctifies 
dans la ceremonie du mariage sont tres sobres, ce qui suppose 
une pratique habituelle et connue de tous. Voici quelques des- 
criptions presentees schematiquement; 

I. - Barberini 336 (pp. 376-381 / fi. iSó-iSS®): 

1® (rite nuptial): Prtóre des « fianęailles » (“): 

[1] Dieu iternel qui rassembles dans l’unitS (*’); 
le diacre: (Inclinez) vos tetes. 

[2] Seigneur notre Dieu, qui parmi les naiions as SpousS l'Eglise (®*). 


d’abord (xv7)aTela et plus tard (jŁwjaTpa et encore beaucoup plus tard 
(ippapó)v, qui est un ternie juridiąue. Pour le second rite nous avons yiiioą 
ou et plus tard aTe<p(iva)(xa; pour Teiacte appeUation des rites selon 

les diflerents mss cf. notre Notes Historiques sur les rites des Sacrements 
d’apris les mss de l’Euchologe Grec (en russe), Acadśmie Eccl. de Le¬ 
ningrad 1979, 125 et ss. 

(““) PG 155, 512C-513A. 

(“) Barberini emploie (xv7)aTeta(;, cf. notę 64. 

(“’) [i] 'O ©cię 6 alóiMioą ó ra 8f|rip7)(xlva CTUvaYaYa)V (Go 381,311; Ro 
163; Ath 177). N.B.: numśrotation de pri&res selon Go, Ro et Ath. 

(®*) [2] Klipie 6 ©eóę 7ip.aiv 6 t 7]V ż-8^óiv żauToi p.v7)(TTCua(ip.svo(; (cf. 
Go 382,311; Ro 163; Ath 177). Du contenu de ces deux pri&res [1] 
et [2] on peut deduire qu'il s’agit d’un vrai acte nuptial et non de simples 
promesses ou fianęailles. Selon A. Schwerdtfeger il s’agit d’une formę 
de mariage primitif, h Tinterieur de la fanulle ou du elan; tandis que le 
second rite, ou rite du couronnement, donnant le droit de cohabitation 
aux 4 poux, est un rite tribal ou de competence de TEtat. II est remar- 
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20 (lite du couronnement): Priśre du « mariage » (“*): 

Synapti de la paix, 

[6] Dieu Saint qui as formi l’homme et de son cóti (’®); 

le pretre couronne les epoux et leur fait prendre la main 
droite Tun de Tautre, 

le pretre: Paix a tous\ le diacre: (Inclinez) uos tetes. 

[7] Seigneur notre Dieu, qui dans ton Sconomie de salut ; 
pri^re du calice commun: [8] O Dieu qui as tout fait par ta 

puissance et qui as itabli l’univers C^), 
et apr&s VAmen, leur donnant la vivifiante communion, les 
renvoie. 

2. - Porfirii-Leningrad 226 (ff. 99-104''): 

1“: Mnłstra: [i], [2]. 

20: Gamoi: [6], [4], [X] (”), [7], 

et apres l'Amen, le pretre leur donnę la vivifiante com- 
mimion et les renvoie. Pri&re du calice commun [8]. 

3. - Coislin 213 (ff. 101-103: Dmitr II,1016): 

1°: Mntstra des rois et des autres: apres la messe: [1], [2]. 

2°; S’ils yeulent etre aussitót couronnćs: . . .on depose sur Tautel 
le calice des Presanctifi.es, les couronnes et un autre calice 


ąuable que le rite des fianęailles comporte aussi la communion dans les 
mss Sinai gsS et 97J (Dmitr 11,27 95), du Xe s. le premier, du XIIo le 

second. La pri&re de l’arrab6n [5] qui aujourd’hui suit les prieres [i] et 
[2], n’apparait potir la premiere fois que dans Sinai 97J (DM 95) de 1153, 
mais comme rite independant et precedant les fianęailles ([i], [2] et com¬ 
munion). Cette nouvelle prtóre est un vrai rite de fianęailles, precedant 
le lite nuptial et celui du couronnement. En tout cas la priere de l’ar- 
rabón (Seigneur notre Dieu, qui au seryiteur du patriarchę Abraham) 
n’entrera dans Tusage commun que beaucoup plus tard et eUe affaibUra 
la portee sacramentelle de [1] et [2]. 

(®*) Barberini: eu^i] elę 

(’”) [6] 'O ©eóę ó aytoę ó n\iiaixi; t6v (ićvS'pa) 7 tov nocl t?)? TrXeupa(; 
(Go 390,317; Ro 170; Ath 183). Cette pri&re [6] est aujourd’hui precedee 
de deux autres longues prieres [4] et [5], beaucoup plus recentes. Elles 
ne semblent pas d’origine constantinopolitaine. Cf. nos Notes Historiques. 

(”) [7] Kupie 6 ©eóę ■J](xa>v ó żv rf) aco-njptwSet aou olxovo(xiqt (Go 391, 
318; Ro 172; Ath 185). 

( 72 J [-g] 'Q 00^,ę 4 .fa Triura TrotTjaaę 17) la^ut aou (Go 392,319; Ro 173; 
Ath 186). Cette priere parfois prścfede, parfois suit la communion, selon 
les mss. 

(’*) Cf. Jacob, Ueuchologe de Porphyre Uspensky, 195, n. 166 et 
Constantinople 8 (Dmitr 11,464); priere etrang^re a Go, Ro et Ath. 
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de verre plein de vin. . [6], [7], Pater, Les choses saintes 

prisanctifiSes aux saints) le pretre leur donnę la communion; 
[8], mari et femme boivent plusieurs fois au calice non 
consacre, qui est brise une fois vide. 

4. - Grottaferrata G b I (ff. Ii9''-i2i'': cf. Go 393,320): 

1°: titre comme le precedent: [i], [2]. 

2“: comme le precedent: mśmes preparatifs; « prifere pour les gamoi 
ou couronnement »: [6], [7], Pater, Les choses saintes pri- 
sanctifiies aux saints\ le pretre leur donnę la communion; 
[8] et Ton boit au calice de verre que Ton brise, ut supra. 

5. - Athfenes 662 (ff. 156-158''): 

comme 3. et 4. On ajoute une exhortation du pretre (’*). 

6 . - Symśon de Thessalonique: De Matrimonio 

lo Ecriture du contrat quelques jours auparavant. 

2° Gamoi. On depose sur Tautel les Presanctifiśs (car le Christ doit 
śtre prćsent au mariage) et les anneaux; un second calice 
(« de la concorde ») de simple vin sur une autre table. 


Autres mss possedant la seule communion des Presanctifiśs 
(A), ou la communion et le calice de vin (C) (nous nous hmitons aux 
euchologes de DmiTR II): Sinai 957, IX-X s. (D 4) = C; S. 95^, X s. 
(D 27) = C; N.B.: communion dans les 2 rites: danęaiUes et couronne¬ 
ment; dans le ir, a la communion fait suitę la litanie d’action de graces; 
dans le 2®, avant la communion, priere Sois attentif Seignew, S. 962, 
XI-XII s. (D 73) = C; S. g73, 1153 (D 95): suit la liturgie avec deux 
calices non consacres a la fin; S. 1036, XII s. (D 150) = C; Patmos 104 
(D 154) = C; P. 105 (D i68' = C; Laura i8ę, XIII s. (D 182) = C; 

Sinai g6o (D 193) = A ou C?; S. g66, XIII s. (D 213) = C; S. gSi, 

XIV s. (D 341) = C; Laura 7 (D 366) = A ou C?; Sinai g68, 1426 
(D 401) = B; Vatopedi 322, 1468 (D 420) = C; Laura 88 (D 441) = C; 
Constantinople 8 (D 459-466) = A; Konstamoniiou 19 (D 493) = C; 

Sinai g84 (D 594) = C; Laura 105 (D 633): si les epoux sont dignes on 

cel&bre la liturgie, dans le cas contraire on leur donnę du pain et du vin 
simples. La solution predominante semble avoir ete ceUe des codex C, 
c.-h-d.: communion, prifere du « calice commun » et calice simple. Hors de 
1 ’edition de Dmitr, cf. G. PaSSAreełi, L'eucologio Crypt. G b VII (Thesis 
presentee Tlnst. Pont. Orient, de Romę 1978) p. 75 (f. 74''): communion 
des Presanctifi.es (sans 1 ’acclamation habituelle), prtóre spściale du ca¬ 
lice commun, calice commun. Cette th&se est sous presse. 

(’“) PG 155, ch. 176-28Z, p. 505D-516A. 
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A. - Dans le narthex-. Mntstra: [i] et [2]. 

B. - Devant Tautel; [6], [7], Pater, [8], Les choses saintes pri- 

sanctifiies aux sainłs, Un seul Saint, un seul Seigneur, 
communion des mariśs, car la communion est le sceau 
de tout sacrement (suit un trfes beau commentaire sur 
la ąuestion (512D); participation au calice commun 
au chant de Je prends le calice du salut, (ceux qui 
sont indignes de la communion; bigames, etc., ne re- 
ęoivent que le second calice). Autre pri&re; tropalres, 
diverses ceremonies. 


Remarąues sur la communion des Prćsanctifies 
lors du mariage. 

La pratiąue d’une communion de Presanctifies semble avoir 
ete generale; celle d’ajouter un second calice de simple vin semble 
moins ancienne. Des lors la « priere du calice commun », qui porte 
toujours ce titre, devrait etre consideree plutót comme une priere 
de communion que comme celle de benediction du vin. Dans le 
codex Barberini elle precede la communion. Nous en donnons une 
traduction d’apres Barberini (cf. notę 72): 

[8] I O Dieu qui as tout fait far ta fuissance, 

2 qui as etabli Vunivers, 

3 et as orne d'une couronne tout ce que tu as fait, 

4 bSnis aussi d’une benSdiction sfirituelle 

ce calice commun four ceux qui se sont unis 
four la communion {koinSnia) du mariage. 

[Mercenier 411, Guillaume 25: four la vie commune du 
mariage] 

5 Car est beni et glorifie ton [nom] tout venere... 

II reste difficile d’etablir, d’apres son contenu, le sens exact 
de cette priere; nous lui preferons celui d’une priere de commu¬ 
nion eucliaristique qui est k la base de la communion de la vie 
matrimoniale. 


II. - Rite du couronnement de e’empereur 

Nous assistons a trois etapes successives dans le develop- 
pement de ce rite dans Tempire byzantin: 

1° couronnement devant Tautel, et communion des Pr 4 - 
sanctL6.es; 2“ couronnement sur Tambon et communion des Pre- 
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santifies; 3° onction avec le myron ou saint-chreme, couronne- 
ment, celebration d’une liturgie. 

10; Premifere ćtape: Barberini 336 (pp. 357-363 / ff. I76''-I79^)(’"), 
Sinai 959 (f. 126: Dmitr 11,59): 

1. - le patriarchę est devant Tautel, le bsisileus sans chlamyde ni 

couronne se trouve derri&re le patriarchę (ces regalia 
ainsi que la phibla ou agrafe se trouvent sur Tautel); 
apr&s la synapti du diacre, I® pri^re du patriarchę; 

2. - le patriarchę donnę aux yestitores la chlamyde et Tagraphe 

qui les font revetir a Tempereur; 

3. - II® priere (de kephaloklisia)-, 

4. - le patriarchę impose la couronne (stemma) a Tempereur en 

disant: Au nom du Pire et du Fils et du Sainł-Esprił; 
6 . - et apr&s cela, « celebrant» (poión) les Presanctifi.es, lui donnę 
la vivifiante communion. 

2®: Deuxifeme ćtape: Coislin 213 (ff. 36-38; Dmitr II, 997), 
Grottaferrata G b I (ff. 122-123®), Athfenes 662 (ff. 160-161®): 

Meme ceremonie que Barberini, mais cette fois la ceremonie 
a lieu sur Tambon de Teglise; les regalia se trouvent sur un 
« antimension » sur Tambon. 

Meme I® prifere. Le patriarchę remet les regalia aux yestitores. 
(Si celui qui doit etre couronne n’est pas Tempereur mais 
son fils, ou sa filie ou sa femme, c’est a Tempereur que le pa¬ 
triarchę remet les regalia, etc.). 

Meme II® priere (de kephaloklisia). Couronnement par le pa¬ 
triarchę (sauf s’il s’agit du fils, filie, etc.; dans ce cas le pa¬ 
triarchę donnę la couronne a Tempereur, etc.). Le patriarchę 
donnę la commimion des Presanctifiśs. Suivent d’autres cś- 
rćmonies secondaires. 

3°: Troisićme ćtape (apres 1204) (”): 

I. onction avant le couronnement avec la parole Hagios dite par 
le patriarchę et reprise par le clerge et le peuple. 


(^®) Cf. StrittmaTTEr, The Barberinum, 355, nn. 196-198. Cf. Goar 
924,726. 

(’’) G. A. OSTROGORSKU, Eyolution du rite byzantin du couronne¬ 
ment (= VizanUa, iuzhnye slayidne i driyniaia Rus’. Zdpadnaia Eyrópa, 
Moscou 1973) pp. 33-42 (en russe): Tonction se fit pour la premićre fois 
en IZ08 a Nicee pour Theodore I Lascaris, aprćs 1 ’onction latine de 
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2. continuation de la messe par le irisagion, 

3. Tempereur accompagne les dons (Presanctifies?) lors de la grandę 

entree, 

4. il communie a rinterieur du sanctuaire sur une petite table ou 

antiminsion (PG 115, 352B), de la main du patriarchę, 
comme les diacres et apr^s eux. 

N.B.: cf. aussi le rite de promotion des archontes: G b I, £.124 
(Goar 931. 731)- 

III. - Rite de l’adelphopoi 1 sis ou adoption fraternelle 

Ce rite, que dej 4 les premiers euchologes imprimes ont trans- 
forme en adelphofoiisis fneumaiiki, tout en le faisant preceder 
d’une notę qui le mettait hors de la loi (Goar, 898, 706; Offlcium 
ad fraternitatem spińiualem ineundam. Sciendum Officium praesens 
Ecclesiasticis Caesareisque legibus esse vetitum\ Ułud tamen ut in 
plerisąue aliis codicibus inventum esi, a nobis proelo mandatur (7®)), 


Baudouin de Flandres en 1204 a Constantinople. Pour le reste des de- 
tails cf. W. LETIiaby et H. Swainson, The Church of Sancta Sophia 
Constantinople, London, N.Y., 1894, 61; GrETSERUS, Georgius Codi- 
nus Curopalates. De officiis et ofpcialibus magnae constantinopolitanae. . . 
Paris 1625, 267; BrighTMan, Byzantine Imperial Coronations (= The 
Journal of Theological Studies, 2, 1901) 359-392 et naturellement; Sy- 
meon de Thessaloniąue, PG 155, De Sacro Templo, ch. 143-151, p. 352B- 
356D. Le texte de Symeon est trśs peu clair, mais il fait erreur en situant 
Tonction et le couronnement avant la seconde pri&re de kephaloklisia, 
et non apres. 

A Moscou ce rite subira encore un changement important lors du 
couronnement dTvan IV; on administrera Tonction royale sur plu- 
sieurs parties du corps en employant la formule sacramentelle de Tonction 
post-baptismale: Sceau du don du Saint-Esprit. (Ql. NlKOl,’SKii, Posóbie 
k izuchiniu Ustdva Bogosluzhśnia Pravosldvnoi Tsdrkyi, S.-Petersbourg 
1907, p. 686; ce rite est un vrai sacrement). Cf. nos Notes Historiąues, 66; 
et notre Evolution, 66-68. Cf. G. Ołśr, Gli ultimi Rurikidi e le basi ideo- 
logiche della soyranitd dello Stato russo, OCP 12 (1946) 322-373, et spec. 
350; du meme; La chiesa e lo Stato nel ceremoniale d'incoronazione degli 
ultimi sovrani Rurikidi, OCP i6 (1950) 267-302; La Chiesa e lo Stato 
nel ceremoniale d’incoronazione degli zar russi nel Periodo dei torbidi (1598- 
1613), OCP 17 (1951) 395-435; La Chiesa e lo Stato nel ceremoniale d’in¬ 
coronazione degli zar Romanoy, OCP i8 (1952) 344-376. Cf. aussi M. Ar¬ 
ranz, L'aspect rituel de 1 'onction des empereurs de Byzance et de Moscou 
(= «Da Roma alla terza Roma». Seminario internazionale di Studi 
Storici, 21-23 aprile 1981) Universita degli Studi di Roma, Relazioni e 
comunicazioni, vol. I, 51-73. 

( 78 ) Meme titre et semblable prologue dans les editions suiyantes, 
que nous avons eu Toccasion de consulter; Venise 1571 (224''), Venise 
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a ete par le passe tres populaire, revetant des formes tres variees, 
aliant d’une seule priere en Barberini 336 (413/204'') a deux, 
— dont une semblable a 1 ’anterieure — en Porfirii-Leningr. 226 
(114-115), on a deux prieres encore differentes, —■ dont la seconde 
de kefhaloklisia —■, en Coislin 213 (41-41''), identiąues dans Grot- 
taferrata Gbl (128-128'') et dans Athenes 662 (i74''-i75), et qui 
seront les plus freąuentes dans les tres nombreux euchologes qui 
transmettent ce rite. Avec le temps, et les euchologes imprimes 
en sont temoin, le rite deviendra une vraie akolouthia avec un 
ceremonia! meticuleux (^*). 

Toute cette matiere du rite de Tadoption fraternelle n’aurait 
aucun interet pour nous, s’il n’existait pas un document, le vieux 
Euchologe Slave du Sinat (®“) qui revet un interet primordial pour 


1705 (p. 401), Yenise 1745 (p. 381), Romę 1754 (p. 388), Romę 1873 
(p. 482). La premifere edition de Yenise ou nous ne trouvons plus le rite 
est celle de 1776. Elle ne se trouve pas aujourd’hui dans TEuchologe 
d’Athćnes. Goar dans ses notes, d’inestimable valeur historiąue, nous 
explique les origines du rite et les causes de son declin. 

(’*) Euchologes de DmiTR II, ne possedant que des priferes pour 
l'adelphopoiisis: Sinat 957 (D 4); S, 95S (D 31); S. 959 (D 56): S. 962 
(D 71); S. góz (D 82); S. 97J (D 122); S. 1036 (D 147); Patmos 104 
(D 156; 157); P. 103 (D i6o); Antonin (D 179); S. 960 (D 196); S. 97J 
(D 251); S. g8x (D 343); Laura 7 (D 365); Konstamonitou 19 (D 498); 
S. 972 (D 578); Keropotamou 51 (D 659); Philotheou 164 (D 66i); S. 977 
(D 710); Athenes 94 (D 788); S. Saba 568 (D 948); Coislin 213 (998). 
Toujours dans DmiTR II, akolouthia ou office complet; Antonin (D 190); 
Sinat 966 (D 215); S. g82 (D 237); Constantinople 8.182 (D 466); Patmos 
I4g (D 489); Panteleimon 364 (D 569); CP 615.757 (D 743); Laura I2g 
(D 747); Pant. 780 (D 831); Konstam. 60 (D 854); Jirusalem 154 (D 897); 
P. 703 (D 920); Kutloumousiou 358 (925); K. 341 (D 953). Nous nous 
sommes limite aux codex deja assez nombreux edites par Dmitr; sur 
le terrain a peine entame de Tltalie Meridionale, nous pourrions citer le 
Grottaferrata G b VII (ff. 87''-90''; G. PaSSarEW,!, 206-208) qui contient 
trois prieres aux choix, mais aucune rubrique. 

( 30 ) Derniferement nous avons publie un travail sur les 50 prićres 
des malades de ce venerable codex, remontant selon les connaisseurs 
du paleoslave au IXe ou Xe s. (et c’est notre opinion aussi, pour ce qui 
est du contenu des prieres des malades), ce qui nous amenerait a Te- 
poque de revangelisation des Slaves par Cyrille et Methode ou quel- 
qu’un de leurs proches disciples, qui composaient en slave des prieres 
inexistantes en grec, mais selon la rhetorique et la logique theologique 
grecque. II faut dire que TEuchologe en question contient aussi des par- 
ties du rituel franc ou vieil-allemand. Mais ce n'etait le cas ni pour les 
prieres des malades ni pour le rite de la fratemite qui nous occupe. Cf. 
M. Arranz, Christologie et EcclSsiologie des priires pour les malades de 
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les sources de la christianisation byzantine des Slaves, et qui 
contient un rite tres developpe 6 .'adelphopiisis avec communion 
des Presanctifies (*i); voici en resume ce rite: 


PRlfeRE POUR ŁA FRATERNITĆ ADOPTIYE (BRATOSOTYORENIE) 

1. Synapti du diacre. 

2. pri&re du pretre (la I® de Coislin 213 et 214, Grottaferrata G b I, 

et Goar etc.), 

3. evangile du VII® dimanche de Paąues: Jo 17,1-13, 

4. mśme synapti, 

5. II® pri&re (I® de Barberini; II® de Sinai ęs8 et de Goar, 900,707); 

6. apr&s invitation diaconale: prśtre et «fr^res» s’embrassent, 

7. pri^re de kephalokłisia {Coislin 213, i. 114; pour Tamour ou 

la paix), 

8. Noire Pire. Soyons atłentifs. Les choses sainłes prisanctiflies aux 

sainis. Un seul Saint, un seul Seigneur, JSsus-Christ, 
g. le pretre donnę la communion aux deux fr^res; 

10. apr&s la communion le pretre prend Paine par la main et celui-ci 
a son tour prend son frfere, et ils sont conduits au repas 
en chantant (des textes des psaumes de) David: Ps 24,5 
ou Ps 5,9; Ps 79,15-16; Ps 111,1; Ps 79,2; Ps 132 en entier; 
Ps 79,15; tropaire aux martyrs, doxologie et tropaire a 
la M&re de Dieu. 

N.B.: Autres codex (selon Frćek) contenant cet office avec 
communion: 

a. ms 52 de la Societe Savante Serbe (ed. Srećković, Glasnik 
Srpskoga Uchenog Drutshva, 43, 1885, 276-279). 

b. ms 21 de la collection Hilferding, XIV® s. (ed. Milićević, 
Zhivot Srba sel’aka, dans Sprski etnografski Sbornik, I, 2® ed., 
108-110). 

II est remarąuable que la communion des Presanctifies, a 
1’occasion du rite de 1’adoption fraternelle, ne se trouve que dans 


1 'Euchologe Slave du Sinai (= L’Eglise dans la liturgie. Semaines Li- 
turgiąues Saint-Serge 1979. Bibliotheca Ephemerides Liturgicae. Sub- 
sidia 18) Roma 1980, 19-66. 

(“) Parmi les nombreuses editions existantes de cet ouvrage ex- 
ceptionnel, nous avons prśfćre celle de J. Frćek, Euchologium Sinaiticum. 
Texłe slave avec sources grecąues et traduction francaise (I® partie), PO 24 
(1933) 658-668. Frćek cite dans son apparat critiąue les codices de 
DmiTr II, mais aussi d’autres sources non slaves. 
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les mss slaves. S’il est vrai que TEuchologe Slave du Sinai n’a 
pas cesse de nous etonner, par son caractere het^rogene (p&i- 
tentiel carolingien (**), traductions du grec, creation de nouvelles 
pieces slaves (cf. notre travail, notę 80) et par sa libert^ d’adap- 
tation au nouveau milieu, il reste toutefois a elucider, comment 
les Presanctifies qui semblent totalement absents des innom- 
brables mss grecs, lesquels contiennent le rite plus on moins de- 
veloppe de 1'adoption fraternelle, aient pu etre introduits dans 
la version slave de ce rite. Plusieurs hypotheses pourraient etre 
proposees. Ou bien la communion aux Presanctifies n’etait pas 
aussi exceptionnelle qu’elle l’est aujourd’hui, et ainsi pouvait-on 
la recevoir dans des occasions importantes ou meme ad libitum 
(comme semblait suggerer Symeon dans la Ouestion 57 (supra 374), 
ou bien le sens donnę k 1 ’adoption fraternelle chez les Slaves etait 
plus fort que chez les Grecs; raisons de travail ou de guerre, obli- 
geant deux hommes a faire un pacte d’amitie, scelle par la com¬ 
munion, de meme que l’etait le mariage. 


Remarąues gćnćrales aux cas extraordinaires des Prćsantifićs 

Nous croyons pouvoir remarquer que chaque fois que la 
communion des Presanctifies etait administree hors des Yepres 
ou des offices, prevus peut-etre comme communautaires, les mer- 
credis et les vendredis, alors elle se donnait uniquement aux per- 
sonnes (empereur, epoux, freres) qui etaient Tobjet du rite ce- 
lebre. Ainsi on ne prevoit pas la communion des Presanctifies 
pour les conjoints de 1’empereur couronne ni pour ceux des nou- 
veaux maries. 

Un cas tres commun de communion des Presanctifies auquel 
nous n’avons pas fait ałlusion est celui de la communion portee 
aux malades ou aux mourants. Dans ce cas la formule rituelle 
Les choses saintes presanctifiSes aux saints n'est pas prononcee, 
mais cela n’empeche qu’il s’agit d’une vraie co mmuni on des Pre¬ 
sanctifies, employant un calice de vin pour tremper le saint pain 
chaque fois que c’est possible. Aussi etrange que cela puisse sem- 


(®*) I. GrafenauER, Karolińska Kateheza ter Izvor BriHnskih Spo- 
menikoy in Cina nad' IspovedajaStiim se, Ljubliana 1936, pp. 84-129; 
cf. Euchologium Sinaiiicum (fi. 66-71). 
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bler la communion aux malades n’est prevue par aucun Euchologe 
ancien; on pourra supposer que la maison du malade n’est pas 
situee tres loin de l’eglise, et que la communion est portee au 
malade pendant la celebration de la liturgie eucharistique on 
immediatement apres. Cette supposition est peut-etre plus theo- 
rique que reelle, mais elle nous permet de nous donner une ex- 
plication de la raison pourquoi la communion aux malades n’est 
pas consideree comme une liturgie des Presanctifies. Dans la pra- 
tique pourtant elle devrait Tetre, puisqu’on reserve pour les ma¬ 
lades et mourants rien de moins que le saint pain consacre le 
Jeudi-Saint et convenablement prepare pour une si longue con- 
servation. Nous ne possedons cependant aucun document ancien 
sur cette faęon de faire, mais cf. Symeon de Thessalonique, Re- 
sponsa ad Gabrielem Pentapolitanum: Ouestio 83 (® 3 ). 


C ONCLUSION 

Le but de cet article n’etait autre que de completer celni 
des « Vepres chantees » on Asmatikos Hesperinos (OCP 44, 1978), 
car les « Yepres de Careme» on Yepres avec la Liturgie des Pre¬ 
sanctifies, selon Tancien Typikon du N® s., n’etaient pas celebrecs 
moins de 35 fois par an: toutes les feries de Careme — du lundi 
au vendredi —, les trois premiers jours de la Semaine Sainte, 
le Yendredi-Saint lui-meme, deux jours avant le Careme (mer- 
credi et vendredi des Laitages) et encore le 9 mars (s’il tombait 
pendant le Careme) et la veille de rAnnonciation. 

Nous avions donnę a Tarticle un titre plus large que celui 
des Yepres des Presanctifies, car en effet, 1 ’ancien Euchologe 
prevoyait les Presanctifies lors du couronnement nuptial (even- 
tualite frequente) et lors du couronnement imperial (cas moins 
frequent, malgre le rythme mouvemente de Thistoire b3^zantine). 
Un cas extraordinaire, piusque transmis seulement par les sources 
slaves, etait celui du rite de 1 ’adoption fraternelle. L’ancien Ty¬ 
pikon, dans un supplement probablement posterieur, admettait 
meme la possibilite de celebrer ad libitum une liturgie des Pre- 


( 8 ») PG, p. 949 . 



La Liturgie des Presanctifies de Tancien Euchologe byzantin 387 

sanctifies, dont nous ignorons les modalites, tous les mercredis 
et vendredis de Tan. 

Nous avons apporte en passant les citations de Symeon, qui 
au XV® siecle admettait encore une communion en dehors d’au- 
cune celebration eucharistiąue, chose qui ressemblait davantage 
a la communion hors de la messe, pratiquee, surtout par le passe, 
par les latins, qu’a une vraie celebration des Presanctifies. Le cas 
de la communion des malades, tres pratique de tout temps, sor- 
tait de notre etude, car il n’etait pas prevu par Tancien Eucho¬ 
loge et encore moins par le Typikon de la Grande-Eglise. 

Ee Typikon de S.-Sabas a beaucoup limite le nombre de 
jours ou la celebration des Yepres des Presanctifies a lieu: le mer- 
credi et le vendredi de chaque semaine de Careme et les trois 
premiers jours de la Semaine Sainte, outre que les 9 et 24 mars et 
le Jeudi du Grand Kanon: un maximum de seize fois, (qui peut 
etre reduit h 14 si le 9 ou le 24 mars tombent un samedi ou un 
dimanche). En outre, l’Euchologe actuel ne prevoit plus la com¬ 
munion des Presanctifies (ni aucune communion) lors du cou- 
ronnement nuptial. Ee couronnement imperial et 1 ’adoption fra- 
ternelle n’existent plus. Curieusement, lorsque le rite des Pre¬ 
sanctifies se celebre, il se celebre avec une grandę solennite ca- 
racteristique du Careme byzantin. 

Quel sens theologique peut-on donner a une communion aussi 
solennis^e que possible, mais qui mutile Taction que le Seigneur 
nous laissa en memoire de Eui, en supprimant Taction eucharisti- 
que par excellence («il rendit graces ») pour passer aussitót a une 
distribution du pain et du vin conserves? Ce fait est certainement 
moins illogique que son contraire, helas si frequent en Orient et 
en Occident, de celebrer l’eucharistie et de s’abstenir de la par- 
ticipation au corps et au sang du Seigneur, qui est la raison finale 
de toutc cucharistie: «Prenez et mangez; prenez et buvez-en 
tous». Mais la n’est pas la question, car le manque de logique du 
premier cas ne se justifie pas par le plus grand manque du second. 

Quelles ont pu etre les raisons profondes des Peres du Con- 
cile de Trullo pour operer cette dichotomie entre Taction de graces 
anaphorique et la participation au banquet sacre? On pourrait 
repondre qu’a cette epoque, la celebration de l’eucharistie etait 
devenue trop solennelle pour pouvoir trouver place dans un jour 
de jeune. Nous ne pensons pas que cela ait ete la raison veritable, 
car il aurait ete plus logique et plus facile de publier un d^cret 
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dans le sens d’une moindre solennite dans la celebration de Teu- 
charistie, que de la supprimer. 

II existe dans la Mishnah hebraiąue [Berakhoth III,4) un 
pr^cepte selon leąuel, Thomme impur, ne doit pas prononcer ni 
le Shemah ni la Birkat-ha-mazon, ou action de graces apres le 
repas. Selon cette regle, Saiil put croire justifiee Tabsence de 
David au repas de la nouvelle lunę (I Sam 20,24-27). Est-il pos- 
sible qu’au VII® siecle cette regle de purete legale ait encore joue 
sur la mentalitć des chretiens et des Peres de Trullo? Sans l’ex- 
clure absolument, nous ne le pensons pas. 

Ea raison doit etre celle sur laquelle semble s’appuyer le 
decret synodale: Que ious les jours de jeune .. . on ceUbre la sainte 
liturgie des Presanctifies. Au VII® siecle, la r&eption de l’eucha- 
ristie a du etre consideree comme un rupture du jeune; puisque 
d’autre part reucharistie (hors les grandes yigiles de Noel, Epi- 
phanie et Paques, et le jour tout a fait exceptionnel du Jeudi 
Saint) ne se celebrait plus que dans les heures matinales, le Ca¬ 
non 52 de Trullo, tout en admettant rexception de 1 ’Annonciation, 
fixe la communion des Presanctifies a la fin du jour, meme apres 
les Vepres, pour garantir le serieux du jeune du Careme. 

II faut bien se dire que cette legislation n’est point du tout 
restrictive dans le sens de la possibilit^ de la reception de la com¬ 
munion, puisque les Presanctifies se celebraient tous les jours du 
Careme, tandis que hors du Careme, et selon le Typikon de la 
Grande-Eglise, la messe n’avait pas lieu tous les jours (cf. Asm. 
Orthr. 130) et donc, on n’avait pas non plus la possibilite de 
communier tous les jours. 

Dans la pensee des Peres de Trullo, le temps du Careme 
n’etait pas aliturgique, comme on le considere aujourd’hui, lorsque 
la messe est pratiquement celebree tous les jours sauf les feries 
du Careme (exceptes les Presanctifies du mercredi et du yendredi, 
celebres en generał le matin). Pour les Peres de Trullo, la com¬ 
munion quotidienne, surtout si elle etait precedee par un jeune 
total, etait consideree (cf. texte des prieres [XIII], [XIV], [XV]) 
un moyen exceptionnel d’ascese spirituelle et de preparation a 
la fete de la Resurrection. 
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La legende "romaine" des 
SS. Cóme et Damien (BHG 373d) 
et sa metaphrase georgienne par 
Jean Kiphilin* 


I. La legende romaine 

H. G. Beck, rapportant la tradition georgienne d’une meta¬ 
phrase realisee par Jean Xiphilin sur les mois de fevrier a aout, 
observe que cette affirmation, abondamment illustree par des co- 
lophons georgiens, devrait etre verifiee dans la collection geor¬ 
gienne elle-meme qui a recueilli cette attribution (1). Examinant 
le cas de Xiphilin, nous avions reniarque qu’il existait un incifit 
grec identique a celni d’une piece georgienne explicitement con- 
sideree comme de Xiphilin dans une vaste collection georgien¬ 
ne (“). C'est a publier et rapprocher ces deux textes que cette 
etude se consacre. Mais le dossier des Anargyres depasse de toute 
part ce cadre restreint. II nous a paru impossible de ne pas en 
rappeler ici, aussi brievement que possible, les grandes lignes. 

Eorsque E. Deubner realisa le premier rassemblement des 
textes grecs des Vies et des Miracles des ss Cóme et Damien (»), 
il choisit pour illustrer les trois couples de martyrs distingues 
par la tradition grecque les temoins numeriquement les plus 


* Cette etude partut en deux parties: la premićre etant incluse 
dans le volume de 1981 et la seconde, comportant le texte georgien, 
dans celui de 1982. La comparaison en sera facilitee a partir de deux 
tomes distincts. 

(^) H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen 
Reich, Munich 1959, p. 629-630. 

(*) M. van Bsbroeck, Les plus anciens homSliaires gSorgiens, Lou- 
vain-la-Neuve 1975, p. lo-ii. 

(®) L. Deubner, Kosmas und Damian. Texte und Einleitung, 
Łeipzig-Berlin 1907. 
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nombreux. II obtint ainsi trois textes assez courts, la legende 
« asiate » (BHG 372) ou est nommee la mere des saints Theodote 
et le toponyme Pheremma, la legende «romaine» {BHG 376) 
sous Tempereur Carinus, et enfin la passion « arabe » {BHG 378), 
ou les deux freres en ont trois autres executes k Aigai en Cilicie 
sous Diocletien. 

C’est dans cet ordre que L,. Deubner estimait devoir ranger 
les developpements successifs d’un seul couple primitif. II rat- 
tachait d’ailleurs le sanctuaire de Constantinople consacre aux 
Anargyres, au tempie des Dioscures et a la legende asiatiąue, 
insistant sur la conformite du dossier a la transformation des 
dieux paiens en saints chretiens {*). 

Les critiąues ont ete immediates. Elles sont venues de trois 
cótes, et appuyaient toutes a leur maniere les vues que le P. De- 
lehaye, a la suitę du P. J. Stilting, maintenait en depit de la pa- 
rution de la these de L. Deubner (‘). P. Maas souligna Timpor- 
tance de la version syriaque (BHO 210) qiu presente la formę 
« romaine » de la legende, avec un manuscrit du V® ou VI® siecle («), 
et W. Weih en publiait la traduction en observant la conformite 
de cette legende avec la Clironique de Malałaś, qiu connait des 
mesures pro-chretiennes de Carinus, juste avant Diocletien (7). 
D'un autre cóte, W. E. Crum relevait les traductions des topo- 
nymes de la legende copte-arabe a «Antioche», vaste fresque 
dont quelques fragments coptes sont conserves a Paris et a Ro¬ 
mę (*), et dont les textes grecs de Deubner ne laissent rien soup- 
ęonner. Enfin, deja annonce par W. E. Crum, un tres vieux codex 
grec mutile, retrouve en Egypte pres du tempie d’Edfou, a ete 
publie par E. Rupprecht (®). C’est une collection de miracles qui 

(*) Sur Tecole d’Usener, voir H. DeUEIiaye, Les Ugendes hagiogra- 
phigues, Bruxelles 1905, p. 175 et 205-207, avant la publication de 
Deubner. 

(*) H. DEŁEHAyE, Les origines du culte des martyrs, Bruxelles 1912, 
p. 221-223; 1933^. P- 190-191. J. Stieting dans AASS, septembre t. 7 
(Anvers 1760), p. 438-441. 

(®) Compte rendu dans BZ, 17 (1908), p. 602-609. 

(’) W. Weih, Die syrische Kosmas- und Damian-Legende, Schwein- 
furt 1910. Id., Die syrische Barbara-Legende, Schweinfurt 1910-1911, 
P- 45-52. 

(®) W. E. Crum, Place-Names in Deubner's Kosmas und Damian, 
dans Proceedings of the Society of Biblical Archaeology, 30 (1908), p. 129- 
135 - 
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semble se rattacher au groupe «asiate ». Qui plus est, elle cite 
explicitement Pheremma, lieu qui a toute chance de devoir se 
situer tout pres de Cyr, d’apres les temoignages de Th^odoret 
et de Procope dont se servait le P. J. Stilting (i“). 

On le voit, le modę de la multiplication des saints jumeaux 
et medecins est plus ancien et complexe lorsqu’on quitte le ter- 
rain apparemment si sur des resumes grecs publies par Deubner. 

Outre la legende copte-arabe decrite par W. E. Crum, le 
dossier complet des Anargyres devrait inclure les versions orien- 
tales des textes de Deubner, deux en gćorgien, une en arabe et 
une en armenien (“), oii bon voit que c’est geiieralement la pas- 
sion « arabe» qui s’est diffusee a TEst. Des passions latines (BHE 
1967-1978) qui s’y rattachent egalement devraient faire bobjet 
d’une enquete. II reste aussi en copte la fin d’une collection de 
neuf miracles dans un codex Pierpont Morgan; H. Munier en 
avait retrouve des fragments d’une version resumee (i^), mais le 
codex aujourd’hui a New-York recde trois points de premiere 
importance: les miracles, de facture tres primitive, sont situes 
k Pheremma, et ils sont obtenus par bintercession des cinq freres; 
enfin ils recueillent deux dates correspondant a bedification d’une 
basilique sous Constantin, a savoir le 18 novembre et le 4 juin (i^). 
C’est donc par tous les cótes que bunite du dossier se manifeste. 

Quant a la piece BHG 373d, elle connait explicitement les 

(*) E. RuppreciiT, Cosmae et Damiani sanctorum medicorum vita 
et miracula, Berlin 1935. Cf. F. Hai.KIN, Publications ricentes de textes 
hagiographiąues grecs, dans AB, 53 (1935), p. 366-381 (374-381). 

( 1 “) J. StiłTing, AASS, 7, 439 A-C. 

( 11 ) En georgien, cf. van Esbroeck, Les plus anciens homśliaires 
giorgiens, op. cit., p. 115-116 (legende asiate et romaine)-, en arabe, voir 
W. E. Crum, art. cit., p. 135-136, et M. van Esbroeck, Un recueil prS- 
mitaphrastiąue arabe du XP siecle, dans AB, 85 (1967) 143-164 (155). 
W. E. Crum savait encore que ce codex avait ete rapporte du Sinai par 
Tischendorf. En armenien, la passion arabe existe dans les mss de Yerevan 
3777, (XIIIe s.) fol. 53r, 6196 (1227), fol. 3538 et Paris 118 (1307), fol. 132. 

( 1 ^) H. Munier, dans Annales du Seryice des Antiąuitśs de 1 't.gypte, 
23 (1923), P- 218-225. 

(!“) Codex Pierpont-Morgan M 586, fol. 8-15. T.51 de 1 ’śdition 
photographiąue. Notons que le 18 novembre est la datę du synaxaire 
copte-arabe pour la legende decrite par Crum; Voir PO, 3 (1909), p. 330- 
332. Pour un tableau d’ensemble, voir les Actes du colloque de Nan- 
terre; La difjusion orientale de la Ugende des saints Cosme et Damien, dans 
Hagiographie. Cultures et sociśtós, Paris 1981, p. 61-77. 


26 
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trois couples differents Tun de Tautre, mais elle donnę de la le- 
gende «romaine » une version originale, plus longue et circons- 
tancide, et y mentionne un papę Felix. Le seul fait d’avoir servi 
de base k la m^taphrase de Kiphilin la reporte a un style plus 
ancien dont le neveu du patriarchę Jean VIII Xiphilin se deta- 
che avec les reflexes d’un lettre accompli. C'est k cette face du 
dossier que nous passons maintenant en revenant sur l’origine 
de la tradition georgienne touchant Jean Xiphilin. 

En 1912, K. Kekelidze tirait tous ses renseignements sur 
Jean Xiphilin (^‘) d’une s^rie de Yolumes manuscrits, conserves 
k cette 4 poque au monastere de Gelathi, et maintenant au Musee 
de Kutais (“). On lit en effet, a la fiu du premier volume, une 
longue lettre par laquelle Jean Kiplulin declare completer l’oeuvre 
de Symeon le Metaphraste pour les mois de fevrier k aout, avec 
la bienveillante attention de l’empereur Alexis Comnene et a 
rinitiative de fen le patriarchę Jean VIII Xiphilin (f 2 aout 1075), 
son oncle (i"). Ce demier avait deja consacre une metaphrase k 
Eugene de Trebizonde, sa ville d’origine (BHG óopz et 610), 
pour le 20 et le 21 janvier. Dans le codex i de Gelathi, le colophon 
de Jean shnterrompt, laissant une surface blanche: le mod^e 
recopi^ ćtait dejh mutile au XVI® si^e. Dans le codex 4, la datę 
d’achevement de la copie de la metaphrase est donnie: 1565, 
sous le catholicos d’Aphkhasie Eudemon Ćhetidze (1543-1578) (”). 
Cet ouvrage correspond a la renaissance du monastere. Eudemon 
figurę sur les fresques de l’eglise principale, au fond du transept 
a gauche, k cóte du roi David le Constructeur: la peinture a ete 
refaite au XVI® si^e (1*). Ee portrait, autant que le menologe, 

('*) K. KeKejiHflse, Hocum Kcu^mih, npodoAotcameAh CuMeona Mema- 
0 pacma dans XpucmuawKuu Bocmon I (1912), p. 325-347. Reproduit dans 
jńf9or)\3c;^o c;^ 0 ( 53 f 96 ( 5 \ 3 f 9 ob ob(5(nf»)ooc]oó6, 5 
(Tbilisi 1957), P- 227-241. Pour toute cette bibliographie, voir G. Ga- 
RITTE, Les ricents catalogues de manuscrits gśorgiens de Tiflis, dans Mus, 
74 (1961), 387-422 (421). 

(“) Voir la rśference au catalogue de Kutais dans G. Garitte. 
art. cit., p. 420. Nous le citerons ici: E. Nikoeadze, Catalogue, Tiflis 1953. 

(“) Voir le compte rendu du P. PeeTERS dans AB 32 (1913), p. 323- 

325- 

(”) Colophon cite par K. Kekeeidze, (voir la notę 14) art. cit. 
(1912) p. 335; reimpr. (1957) P- 234- 

(**) Voir par exeniple dans III. AMHpaHauiBHjm, Hcmopun rpysuucKoio 
ucKyccrrwa, Moscou 1963, planche 189. 
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illustre Timportance du renouveau. Cependant tous les mois de 
la coUection du XVI® siecle n’ont pas ete sauves. Łe codex 4 de 
Kutais contient les mois de septembre et octobre (1*), le codex 5, 
d^embre (2®), le codex 13, janvier (®>), le codex 1, fevrier et 
aout (““), le codex 2, mars (2*), et le codex 3 les mois de juin et 
juillet (“); du mois de juin il reste le modMe du XII® si^e a Tbi¬ 
lisi (“); du XIII® siecle environ est le codex 6 de Kutais, avec la 
fi Tl de decembre, ainsi que le codex 7, avec le mois d’avril (i*"). 
Les mois de mai et novembre manąuent seuls k l’appel. K. Keke- 


('*) E. Nikoładze, (voir la notę 15) Catalogue, p. 25-35. Sur les 
68 ptóces de ce recueil, 52 appartiennent aux metaphrases repertoriees 
par le P. Deeehaye, BHG^ (1909), 275-280. Les pi&ces supplćmentaires 
en gśorgien concement les homślies pour la Vierge au 8 sept. et sur Za- 
eharie et sur rĆglise et la Croix. Pour les saints, il y a, au 4 octobre, 
S. Pierre de Capitolias par Jean Damasctee, et au 25 oct. S. Demetrius, 
inc. En ce iemps le roi impie se soumił les Gots et les Sarmałes, se rendił 
d Thessaloniąue et y sijourna. . . 

(2®) E. Nikoeadze, Catalogue, p. 35-42. Sur les 47 ptóces, 23 ap- 
partlennent la metaphrase, a Teiclusion seulement de Theodore et 
Thśophane au 27 dec. Au 10 dśc., a cóte de la metaphrase, on trouve la 
traduction de BHG 1270 pour Mćnas et Hermogtee. 

E. Nikoeadze, Catalogue, p. 66-68. II ne reste que iz pi&ces 
de ce codex mutile. Neuf sont des metaphrases de Symeon le Logoth&te. 

(22) E. Nikoeadze, Catalogue, p. 1-8. Le mois de fevrier a śtó en- 
ttórement decrit par le P. PEETERS, Ła Vie gSorgienne de S. Porphyre 
de Gaza, dans AB 59 (1941), p. 66-68. Ce mois ne coincide avec aucune 
pi&ce de Symśon, mais son calendrier coincide singuli&rement avec le 
mśnologe publie par Latyśev. Quant au mois d'aout, ses 29 pi^ces com- 
prennent śvidemment les ąuatre metaphrases de Symśon. Ses incipit 
sont la plupart du temps originaux, et yraisemblablement puises a partir 
de la meme source ou s’alimentait le rśdacteur du mśnologe de Latyśev: 
Isaac et Dalmate (cf. BHG 956e), Eusignius (cf. BHG 64oe), Dometius 
(cf. BHG 56ia), etc. 

(22) E. Nikoeadze, Catalogue, p. 9-15 avec 37 textes. 

( 22 ) Ibid., p. 15-24, avec 75 textes. La passion de Cóme et Damien 
est au no 39. 

(22) Pour la refćrence complóte au Catalogue, voir G. GariTTE, 
art. cit., p. 416. T. M. Bregadze, Catalogue du fonds S, t. 1 (1959), p. 517, 
ms. S-417. 

( 2 *) E. Nikoeadze, Catalogue, p. 44-48 avec 35 ptóces. Notons que 
le codex 8 de Kutais est un homślialre pour les dimanches qui fait partie 
de la coUection du XVI® siócle, et dont le modele ancien est preserv 4 
^ Tiflis sous la cote H-2258. 
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lidze rangeait grosso modo loo textes dans la metaphrase de 
Symeon, et 145 dans celle de Xiphilin (2^). Mais le P. Peeters 
regrettait dejń en 1913 que la comparaison n’ait pas ete basee sur 
la Synopsis metaphrastica du P. Delehaye (2*); en outre, en tra- 
duisant la Passion de saint Pierre de Capitolias (2*) et en publiant 
la Vie de Porphyre de Gaza (*"), il louait avant tout le catholicos 
Eudemon d’avoir sauve des textes si rares et recuse rexistence 
en grec de la collection entiere representee par le mois de fevrier(»i). 
Pourtant le mois de juin existait tel quel au XII® siecle. C’est 
a cette epoque que le compilateur georgien peut avoir fait des 
insertions qui n’appartenaient pas au recueil de Xiphilin. Ea 
collection considerable etait destinee sans nul doute a doter le 
monastere de Gelathi et son ecole, crees par David le Construc- 
teur pen apres 1103 (32). I^e Nomocanon et la charte qui l’accom- 
pagne (®®) attestent combien le monarque a voulu, en construisant 
le monastere, renouer avec la rectitude des temps anciens. 

Parmi les pieces explicitement attribuees a Xipliilin, il y a 
celle de Cóme et Damien, au i®'' juillet, dans le codex 3, au fol. 373. 
Dans la marge on lit; «9oobęó3g ^ocnófód^ęo Sjcibibó 

g^eicogbob, b(nc;^(n cp^Soóbg 0(5y3l) 

jboQoc;^o6(nb 9g(5^)Qfi^>bol)ó óSol) ócoęgfioc;^o 3ocr)6fi9gcp y<^30C?o30 
‘boófio ^doęoscn^ ó 9 ócr) cr)36ogfi bbgQC;^ol)6» Sache 

que Cosmas veut dire «ornement», mais Damiane «domp- 
tage», et maintenant, Xipliilin, Tauteur de la metaphrase dit 
cela que ces saints avaient tout en commun sauf le corps » (^). 


( 2 q K. Kekełidze, (art. cit. a la notę 14), p. 336-340. Cette section 
de Particie n’a pas etś reproduite en 1957. 

(28) p Peeters, dans AB, 32 (1913), p. 325. 

( 2 ®) Dans AB. 57 (1939). P- 299-301. 

( 30 ) p Peeters, La Vie giorgienne, p. 68. 

(2^) Comme le texte de Menas et Hermog&ne, cite notę 20, double 
la metaphrase, il fant noter que celui de Porphyre double celle par Marc 
le Diacre (BHG 1570). Quant a Pierre de Capitolias, au 4 octobre, il 
n’avait pas de concurreut metaphrastiąue. 

( 32 ) Voir M. Tarchnischviei, Geschichte der kirchlichen Georgischen 
Literatur, Cite du Yatican 1955, p. 56-57. 

( 22 ) L'edition magistrale de ce Nomocanon a ete donnee recemment 
par E. GabidzaSyiei, Didi Sdiuliskanoni, Tbilisi 1975, 625 p. La charte 
royale est śditóe p. 543-556. 

(22) K. Kekeeidze, (art. cite a la notę 14), p. 335; (i957). P- 231. 
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I^a comparaison avec la Passion grecąue suggere plutót que c’est 
le nom d’Anargyre qui leur est devenu commun; mais dans le 
contexte ou la remarque est faite, au chapitre 20, il semble qu’il 
faille comprendre que Tornement (xoff|ji,ew) et la domestication 
(Sapa^w) se soient mutuellement offert le concours de leurs echan- 
ges. Łe modMe grec de cette section a dispani entierement, mais 
le jen de mots est bien digne de l’eloge byzantin. I^a signification 
des noms leur est aussi commune. 

Pour la comparaison du modMe grec avec sa metaphrase 
conservee en g^orgien, il est commode de l’envisager dans les 
quatre parties principales qui la composent. 

l^a premiere raconte simplement en resmne les autres le- 
gendes des couples «asiate » et ftarabe* (1-3). Cette section est 
traduite litteralement en georgien. I^e resume est tel que Jean 
Xiphilin n’avait pas de raison particuliere d’en changer un seul 
detail. Quelques rares contre-sens en georgien seront signal^s en 
notę, au bas de la traduction. Cette premiere partie atteste de 
maniere peremptoire la dependance de la metaphrase vis-a-vis 
de BHG 373d. Elle montre aussi que peut-etre la section n’est 
pas aussi ancienne que le recit sur le troisieme couple. Ea dis- 
tinction des trois groupes, excellemment types dans le syna- 
xaire (*®), releve d’une situation ancienne, affleurant deja dans le 
Martyrologe Hieronymien ( 3 ®); cette annonce, fortement deformće 
par les copies successives, n’appartient vraisemblablement pas k 
la redaction gallicane d’Auxerre vers 600, mais plutót a la com- 
position italienne anterieure a Cassiodore au V® siecle (®^). Ajou- 
tons que la distinction va de soi pour le patriarchę Methode au IX® 
siecle (cf. BHG 377a), qui les classe dans Tordre inverse de Deub- 
ner, la Passion arabe comme la plus ancienne, ensuite la « romaine », 
ensuite l’« asiate » (®®). Dans le Martyrologe Hióronymien le groupe 
des cinq freres a Byzance, la passion Romaine et la Cilicienne 
{Aducia - in Lida) se laissent distinguer. 

Ees deuxieme et troisieme parties ne se correspondent plus 
litteralement. Ra Xiphilin opere comme metaphraste. 

(“) Synax. Eccl. CP., col. 144, 185 et 791. 

(®®) Comm. marłyr. hieron., p. 528-529. 

(®^) L- Duchesne, a propos du martyrologe hiSronymien, dans AB 
17 (1898), p. 421-447. 

(“) Deubner, (op. cit. a la notę 3) p. 41-42. 
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La comersion de Carinus (4-13) Tillustre d’abord. Les refe- 
rences k Canis, empereur de 282 a 283, celle k Canis le fils, qui 
designe normalement Numerien (283-285), k cóte de Carinus en 
Occident, sont eliminees d’office. De meme les citations de TL- 
criture et les allusions immediates au culte des idoles. La dela- 
tion des detracteurs au par. 5 n’est pas misę aussi vivement en 
style direct. L’action du d^mon dans le coeur des jaloms est ra- 
menee k un proverbe paien. Le par. 6 elimine le jedne des Anar- 
gyres dans la grotte, episode pourtant bien atteste dans la Pas- 
sion syriaąue et dans BHG 376 (^s). Dans le par. 7, Cóme et Da- 
mien se livrent aux poursuivants par des paroles directes et ani- 
mees; Xiphilin de son cóte appuie lourdement sur les raisons 
de se livrer, laissant le dialogue tomber dans le neant. Au par. 8, 
la mótaphrase abrege au plus court, attenuant fortement les 
motifs religieux de 1’interrogatoire et mettant en avant plutót 
l’exercice illegal de la módecine. Le par. 9, en conseąuence, met 
d’abord dans la bouclie des saints une distinction entre la me- 
decine et la magie, ensuite seulement le passage a la vraie foi, 
beaucoup moins developpó dogmatiąuement que dans le modele. 
Le remanieur a surement ete sensible a ce qu’avait d’invraisem- 
blable la declaration complete de foi face k un empereur qui n’en 
connait mot. Les deux formes du par. 10, bien que de redaction 
totalement divergente, se correspondent sensiblement. Remar- 
quons que Kiphilin a soin de distinguer le dieu Asclepios des 
hommes Hippocrate et Galien, ce que le modele grec pouvait 
faire entendre. Au par. ii, pour la premiere fois, la mótaphrase 
triple son mod^e, mettant dans la bouche des martyrs tous les 
lieux communs obliges de l’alternative entre la confession et le 
reniement. Par contrę, rinvective si directe a Tempereur, visant 
k Taffliger d’un torticoli salutaire, est reproduite d’une maniere 
pale et chuchotee dans la metaphrase. Le commentateur craint 
sans doute de transformer Cóme et Damien en magiciens. Cette 
attitude est confirmee au par. 12; la reaction pliysiologique de 
Tempereur peut etre assinulee k un exces de colere. Seuls les pro- 
ches out compris ce qu’avaient prophetise les Anargyres, et le 
redacteur introdiut son lecteur dans la coulisse pour l’avertir 


( 29 ) p Bedjan, Acta Martyrum et sanctorum, 6, (Paris 1896), p. 112- 
113. Deubner, op. cit., p. 211-212. 
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que le merveilleux n’en serait pas exclu. I^a menace directe a 
paru choąuante. Notons que seul le texte syriaque, du V® sik;le, 
mentionne Toffre des insignes imperiaux et la reponse; «Que 
cette pourpre reste aupres de toi! » Łe decalque a soigneu- 
sement evite d’impliquer le pouvoir imperial dans une affaire 
purement medicale. Aussi les Anargyres sont invites k exercer 
leur art en preuve de la validitś de leur foi. Dans cet episode, la 
passion BHG 376 est plus terne que la metaphrase. De par. 13 
d^grade encore davantage le rtót. De rescrit imperial touche ici 
Tempire entier, et non TOccident seulement. Tres intóressante 
est la mention du papę Felix, invitć a baptiser Carinus. De papę 
— ou plutót reveque de Romę, expression plus digne d’un texte 
r^dige en grec — qu’on a voulu designer ne peut etre que Fe- 
lix I®® (269-274) (‘1), alors que Tempereur Carinus ne regne que 
de 283 a 284, juste avant Diocletien. D’anachronisme temoigne 
dairement que Tauteur de cette mention entendait annexer de 
force un papę Felix k la confession des Anargyres. Dans ces cir- 
constances, il n’est pas possible de ne pas se rappeler que Felix IV 
(526-530) transforma, dit-on, le tempie de Romę (ou de Ro- 
mulus et de Remus), sur la via sacra, en eglise des SS. Cóme et 
Damien (^»), ce dont il reste aujourd’liui encore une inscription 
de six stiques latins souvent republies. 

Cependant, si on considere que le papę Symmaque (498-514) 
fit deja un oratoire ad Sanctam Mariam (^), et que, d’apres Kraut- 
heimer, le corps de rćdifice avec Tabside dans Teglise de Cóme 
et Damien est nettement du milieu du IV* siecle, meme si les 
restes d’ornementation peuvent paraitre paiens (**), on pourrait 


{*”) Bedjan, op. cit., p. 115: « Ta pourpre et ta couronne (restent) 
avec toi! » 

(“) Cf. B. DE Gaiffier, Les nołices des papes FSlix dans le marty- 
rologe Romain, dans AB, 81 (1963), p. 333-350. 

(“) Ibid., p. 349. Les confusions entre les papes prenommes Felix 
sont nombreuses. 

(“) L. Duchesne, Łe Liber Pontificalis, t. i (1886), p. 279-280. 
Voir dans Stieting, AASS, 7, p. 441, les autres rśfśrences a Anastase 
le Bibliothecaire et a Jean Diacre. 

(“) L. Duchesne, op. cit., p. 262. 

(“) R. KrauTHEIMER, Corpus basilicarum chrisiianarum Romae, t. i 
(Romę, 1937), p. 137-143. 
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se demander si Felix II (355-365) ne serait pas a rorigine de cette 
construction. En effet, le martyrologe hieronymien ne connait 
les trois groupes qu’a la datę du 27 septembre, datę uniąuement 
romaine. Or, la passion grecąue, qui ne parait pas traduite du 
latin, place la fete au i®' juillet. D’ou yiennent ces dates diver- 
gentes? II semble que la fondation de Felix IV justifie plutót 
le 27 septembre que le i®® jnillet, et celle de Symmaque egale- 
ment. E’absence de la legende «romaine» en latin s’explique 
difficilemment si celle-ci doit etre associee a la fondation de Fe- 
lix IV, attestee de toute part. 

Des considerations d’ordre plus generał favoriseraient cette 
vne. Ea premiere est la fondation Constantinienne a Pheremma 
attestee par la collection des miracles coptes, la seconde est la 
maniere dont les Anargyres se placent tout juste au debut des 
persecutions de Diocletien, soit juste avant, soit juste apres, en 
sorte qu’ils sont comme les symboles du debut de Tere des mar- 
tyrs. Derrx legendes les font mourir non martyrs, seule la passion 
« arabe » incłut les cinq martyrs de la persecution, dans la formę 
la plus repandue. Enfin, notre texte qui mentionne Fełix est 
parent de la redaction syriaque du V® siecle. Si 1 ’importance de 
leur culte fut telle, il n’y aurait rien d’etonnant a ce que Felix II, 
promu papę par la volonte de Constance et malgre Eibere (‘^), 
manifeste Tunite de TEglise au sortir des persecutions en cons- 
truisant un batiment aux Anargyres, pour etendre a l’Occident 
ce qui etait deja reconnu en Orient. Felix IV, sous Justinien, 
aurait plutót des raisons d’unifier les cultes ad Sanctam Mariam 
et a Cosme et Damien, en proposant, au 27 septembre, datę uni- 
quement romaine, le martyre le plus repandu. 

Ee troisieme episode (14-17) comprend Tassassinat des me- 
decins par leur maitre jaloux. Ea haine du frustre, au par. 14, 
est moins coloree dans la metaphrase, qui insiste davantage sur 
le processus psychologique menant au dramę. Ea ruse utilisee 
pour rexecution du crime, au par. 15, est un pen differente; com¬ 
me, selon Xiphilin, le maitre n’etait pas parvenu a dissimuler 
son aversion, il n’invite pas les Anargyres tout seuls, mais les 
inclut dans une invitation generale a une partie de cueillette de 
plantes medicinales. E’illustration scriptnraire passe du serviteur 
souffrant a Isaac, image certes moins appropriee. Mais surtout 
le mótaphraste ajoute une grandę cmyiipiaię, rhetorique, oii il 
s’agit, grace a la comparaison avec saint Etienne, de demontrer 



399 


La Iśgende « romaine » des SS. Cóme et Damien 

que les yictimes de cet obscur guet-apens n’y ont pas perdu leur 
titre de martyr. I^a revelation des reliąues, au par. i6, est incroya- 
blement sobre dans le modele. EHe se limite a une sentence gno- 
mique sur leur revelation necessaire. Kiphilin pallie cette carence, 
par un recit banał ou peut-etre le rappel des corps separes, reunis 
dans la suitę, serait une reminiscence de la chamelle parlante 
dans la legende «asiate ». En effet, dans l’epilogue au par. 17, 
la collection de miracles que le metaphraste a sous la main est 
rattachee implicitement aux martyrs romains, alors qu’elle se 
rapporterait plurót au groupe asiate od figurę Tepisode de la 
chamelle. Notons la tres interessante reflexion du lettre sur le 
caractere merveilleux de son modde: des recits a succes paiens 
incitaient a relever le defi du cót4 chretien, en joignant Tagre- 
ment du recit a la verite de la doctrine. 

Ee quatrieme volet (17-20) est tout entier de l’amplification 
et de l’ornement dans le gout byzantin de la metaphrase. Ea 
priere de 1’auteur y semble si personnelle qu’on a de bonnes rai- 
sons de considerer qu’il souffrait d’une maladie au moment od 
il r4digeait sa metaphrase. Ee style georgien y rejoint tout a fait 
celni de la lettre dedicatoire a Tempereur Alexis (1081-1118) et 
a la memoire de Jean VIII (t2 aout 1075), dont le P. Peeters 
n’avait guere apprecie la grandiloquence (^’). 

Ee texte grec est tire du codex d’Oxford Eaud. 82, fol. 268''- 
277'' (^*). Bień que Tayant signale en queue de son repertoire des 
pieces (^»), E. Deubner ne ravait pas utilisee en 1907. 

Pontificio Istituto Orientale Michel van Esbroeck S.J. 

Piazza S. Maria Maggiore 7, 

00185 Roma 


(“) Cf. Ch. Pietri, Roma Christiana, Romę 1976, p. 408-409, sur 
la persistance des partis apres la mort de Felix. 

Cf. AB, 32 (1913), p. 324: « le style prolixe et vide de son epitre 
dśdicatoire. . . »; selon le programme de la lettre, le metaphraste « ex- 
purge ses modeles des erreurs et des alterations introduites par des hom- 
mes malintentionnes ». C’est exactement ce que fait Xiphilin dans la 
paraphrase de BHG 373d. 

(“) Pour les autres references, voir BHG 373d. 

(**) Deubner (op. cit. a la notę 3) p. i8 et p, 45, notę i. 
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MapTÓpiov Twv aYtwv xal evSóęwv avapYÓpwv Koff|ji,a xai AapiiwoO. 


I. Kai 7raXiv avapYÓpwv 7tavyiYupię laTpwv, xal 7taXiv av-9'pói7r<ov 
Ta yjxksTzi vo(n^|ji,aTa ‘ ó 7tpóęevoę toÓtwv Si.aPoXoę 

xaTaŁffxóveTai. Tpi7rX?i |ji,ev yxp rj T<!iv 7repi.wvij|ji,wv avapYÓp<ov orui^uYioc, 
źćXXwv xat &XXci)v 7tavTWi; xaTa to Ó7roffTaTi.x6v tou eiSouę U7rap5(óvTWV, 
xal Tpiffffćię axoXoó-9'Wę xal rj [i.v/i|ji,7) ty)? to’Jtwv TeXeUT7i<; Si’ 6X00 
eXT£XeTTai toG eTOuę. noXXa7tX?i Se 7) Trpoę aXXY)Xouę auTwv xoi.vwvla 
xal Y) 7tavTO-9'ev ó|ji,wvu|ji,la • toć t£ y*P trupia twv avSpwv óvó|ji,aTa 
exaffT7) SuaSi toć auToć, xal y) a.v:6 ty)? xa-9'’ eauTY)v dSeX- 

269 ra <pÓTY)ę ev 7ra<nv [ffdi^ouara ‘ to Te * Si.y)xóv toG dpi.-9'|ji,oG xal to T^ę 
Y)Xixlaę v£apóv xai ax|Ji.dć(^ov 8|ji,oia xal TauTa xal Stacpopa Trapd Totę 
aUTOię. ripoę toGtoii; xal too toG piou 67tiTY)Seó[i,aTa ty)? EaTpix^ę 
cpY)|ji,i Te5(VY)ę TY)? Ta Y)|JieTepa orwpiaTa ayM^oucr^ę xoi.vov xal auTO xal 
ó|ji,olwi; 7rpoffap|Ji.ó<^ov TOtę dXXoię. ''Eti y^ "fo 7toćvTWv toGt<ov 

eĘalpeTov xal 7tpoTepeGov y) dno ryję dpeTYję dvapYupla xal to SwpeaY 
Si.Sóvai Toię ó|ji,oYeveffi Taę Swpeoćv e£XY)(pÓTeę Ttapd 

©eoG, 6-9'ev xal ó|ji,wvu[i,oGffi 7rXeov dXXYiXoię, xal t^)v aGTY]v e7tlxXYjtTi.v 
Sia TO TaÓTOV TYję evepYelaę xoivóię ot 7rdvTe<; wę ti e7cl(yYi|ji,ov xat 
7raveó(pY)|ji,ov elX’i^5(affi Y''wpi.ff|ji,a. Kai |ji,£v Sy) xoivoć Toię avapYÓpoii; 
xal iĘicri^oyrK TaGra' Si.a(pópwv Te 8vtwv 7ravTCov auTWV wę TrpoelpYjTai 
269 rb xaTdć Te tY)v ffW|ji,aToę Ó7róffTa<nv * xaTd Te ty)v toG xpóvou nepioSoM 
xxrx Te ty)v toG YŚvouę 7rpóoSov XÓYt)> Si.aipe-97ivai. auToó<;' 

xal Ttepl exdffTY)ę SudSoi; too lSi.d<^0VTa 7raXiv 7rpoexTe'&Yjvai oracpćóę, 
wffTe Ó7re5Y)pY)[i,evwv twv xaTd aXXY)Xouę xaLpoGę eopTa(^o|ji,evcov Y)|Ji.dę 
ev TW 7rapóvTi. Trepl T<!iv 7rpoxei|ji,evwv xaTd to avaYxaiov Si.aXapetv. 


2. "Ev |ji,ev oGv i^euYoę T<!iv avapY'Jpwv ex TYję xocXXlffTY)ę twv ^^pW 
'Aal(xą P’''Ó'^P 8vo|ji,a ©eoSÓTY), Ta^G |ji,ev ^(Yjpeóouffa 

toG dvSpóę, dvTl TraTpGę Se Totę Traiorl dvSpixwę xat 

Touę veouę dvdYouffa xal TraiSeóouara xal t^ Te eóarepeloc t^ Te evapeTt{> 
7toXiTela puS-jj^li^ouffa xal ffTYjpll^ouffa, xal d7tXwę Trpoę tGv eauTYję 
piov wę TTpGę apj(ĆTU7rov e^opioioGera TOUTOuę xal e£xovl<^ouffa xal Trpoę 
tG ffe|ji,vÓTepóv Te xal xoff|ji,iwTepov xaTeu9'óvouffa, wę aXY)-9'wę T^ę 
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Martyre des saints et c^lebres Anargyres Cóme et Damien. 


I. Et ó nouveau la fete des Anargyres medecins, a nouveau les 
maladies penibles sont chassees des hommes, et leur pourvoyeur 
le diable en prend honte. Triple est la paire des celebres Anargy¬ 
res, differant completement Tune de Tautre quant k la substance 
de leur etre, et en consóąuence c’est trois fois que durant toute 
Tannóe s’accomplit la memoire de leur deces. Multiples sont leurs 
traits communs mutuels et leur homonymie est complete. Les 
noms des hommes sont myriades, ceux de chaque paire les memes, 
et la confraternite de la naissance meme commune est egale chez 
tous. La correspondance du nombre et la jeunesse et la fleur 
de Tage sont semblables, identiques et differentes chez les memes. 
En outre, le necessaire de la vie, j’entends la technique medicale 
qui guerit les corps, est commune et identique et semblablement 
adaptee a tous. Ensuite le plus remarquable et le plus important 
de tout cela est le refus d’argent provenant de la vertu, le don 
gratuit des graces par les freres qui ravaient reęu gratis de Dieu, 
par oh surtout ils portent le meme nom les uns vis-h-vis des 
autres. Par une identite d’energie ils avaient tous reęu en commun 
la meme vocation comme une notion precieuse et d’excellente 
róputation. Telles etaient les choses communes et correspondantes 
chez les Anargyres, tous etant differents comme on Ta dit, il faut 
les distinguer dans le discours selon l’individualite du corps, 
selon la periode du temps et selon Torigine de la nation, et claire- 
ment proposer a nouveau les singularitós de chaque paire, afin 
qu’apres avoir rappele ceux qui sont fetes a d’autres moments 
respectifs, nous passions ensuite comme il convient a ceux qui 
se presentent aujourd’hui. 

*• Un couple d’Anargyres est issu de la plus belle des regions 
d'Asie, et a une mere appelee Theodote. Tót privee de son mari, 
et ayant servi de pere pour ses enfants, elle eleva et eduqua les 
jeunes et les disciplinant et les affermissant dans la piete et la 
conduite vertueuse, les conformant et les dessinant simplement 
selon sa propre vie comme selon un modele, et les dirigeant vers 
Ce qui est plus noble et plus ólegant. Aussi tous disaient que les 
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269 va |Ji.Y)Tp 6 ę Ta * TraiSta Ttapii 7raVT<ov X£Y£O''9'0 cI" Kai e7t’ auToTę xal |ji,7)v 
xal Ttpoę Tocę XoYi.xaę xai śXeu9'epiouę ■zŁx'^«.ci Toćę te iSXXaę 

xai ovx i^xi.ffTa Ty)v LaTpix 7 )v. TaÓT 7 )v y*P pi.aXXov twv iSXXwv 01 -S-au- 
[jiaoTTol veaviai. e 7 ti.|ji,eXwę :^xp!.pfe)tTavTO, óĆte xa'L Trpoę t 7 )v oiX£iav Y''wtA>lv 
xaTavo'/iffavT£ę Ty)v e 7 tiffT'/i|ji, 7 )v (TuVT£ivouffav xai ■ 9 '£ 0 (piX^ xai (pi.Xav- 
■S-pcJTra Toc a 7 roT£Xćff|ji,aTa Sxouffav ' a St) xal wę Y)|ji,Epa Trpoę inKwoLą 
Toiję voffouvTaę £ 7 ri.S£txv'J|ji,£voi ou Si.EXi 7 tov avapY'Jpwę 7 ravTa xal Si^^a 
otouSyiTtOTE X'/i|ji,|ji,aToę. Kai ou Ttpoę Touę XoYixo'ję |ji,óvov xal ó[X 0 Yev£Tę 
aXX’ i^Sy) xal Ttpoę auta Ta aXoYa i^wa Si’ iSxpav ffU|jiTra-9'£iav xal t 7 )v 
T wv ■9 €[wv evTaX[i,aTWv ÓTtaxoy)v twv Ttapax£X£UO|jiEVwv. Kai XT 7 ivoę 
Eię pó-9'pov E|jiTt£ffwv Ttpo-S-óiJiwę S£iv y)|Jiaę avaffa)!^£iv xal avioTav. 

269 vb ToÓTOUę |jiEV St) ófflwę oijTwę xal * -S-EapEorTwę PiwffaVTaę xal orwTTipaę 
avapi-9'|jn^TCi)v avaSEix-9'śvTaę, xal ■0'aó|jiatTiv ÓTtEptpuEarw ExXa|jn|;av- 

Taę (^) EV ElpY)V7) Ttpoę SaUTW |JlETEffT7;ffEV Ó ©EÓę, TtpÓTEpOV |JIEV t6v 

SeÓtepov Aa|jiiavóv, {5ffTEpov Se tov Ttpo7)Xixc!)TEpov Koff|jiav, xal 

Ty)v |jiv'/i|jiY)v 7) TtpwTT) Tou NoE|jiPplou |jiy)voę ExXy)p{óffaTO. Ta Se y^ 
Ttap’ exeIvwv TEXob|jiEva TtEpl TOiję aff-9'EVoijVTaę lajjiaTa ou piś^^pi TTję 
TO'JTWV EOT7)ffav PiWTTję aXXa xal [jłetoc ty]v ev-9'EvSe twv órf'i(x>v |jie- 
Taoraorw ó|jiol<oę Toię SEO|jiEvoię xal ETtixaXou|ji£Voię Ta exeIvwv óvó|jiaTa 
ffuvEXwę eTtiSa4iiXEÓovTai. Kai Eię Ssupo a(p9'óvci)ę E7tiSEÓ|jiEva oóx 
ExXElTrouffiv • oux óXlYa Ttapa TroXXoię tuyx*'^^‘ avaYpoc7tTa. 


3. ’'AXXy) Se TrdćXiv Suaę twv avapY'Jpwv ex TYję EuSal|jiovoę 'Appa^laę 
270 ra ettI twv Y.póv<ov Trję paffiXElaę AioxX7]TiavoG * xal 

Maęi|Jiiavoij twv TtEpl ty)v EXX7)vixy)v ■9'py)arxElav |jiaXiffTa SEiffiSai|jio- 
VEffTaTWv. ’RxeT9«v Se TrpoEX-9'óvTEę ot xaXol VEavtc7Xot xal TYję taTptXYię 
E7tlffTY)|JlY)ę EV TTElpa ÓTtcilpXOVTEę tXaVOt, xal ff(i<^ElV 7roXXolję ÓpEYÓ|JlEVOt 
xal Tou oIxeIou aYa-S-ou Ttaorw av-9'pwTtoię |jiETaStSóvat Et SuvaTÓv xal 
ETtl T<Jt Ttóppw TYję TtaTptSoę EpcićSi(^ov, TOcę Ttxpx'nJxo'!iaxę, 7róXEię xal 
^wpaę 7t£piEpxó|jtEvoi xal TOil)ę xaxwę E}(oVTaę 7rEptETtovTEę xal TOcę 
vóffouę Ew|JtEVoi. Kai StTtX^v ty)V ■9'£paTt£tav TOię av-9'pth7roię TtEpiTtotoó- 
|jtEVot ■ [jtETa Y*P "fou -S-EpaTtEiiEw Ta fftójjiaTa xal ^^apiCEtr-S-ai Totę 
xa|jivoufft TY)v ETi xal TY)v ffWTY]plav ETtpaY|Jta- 

TEÓOVTO TY1V TtEpl TO (TE^aę TrXaVY)V aUTWV E5£XEYX0'''CEę xal tÓV XptffT6v 
xaTaYYŚXXovTEę ©e6v |jióvov xal ulóv ©eoG Ttpoatóivtov xal TtavTCi)v 
270 rb TWv 6 vtwv TrotY)T^v xal TrpovoY)TYiv, xal paSiwę TtEi * ■9'0VTEę Touę 
StSac7Xo|jtEVouę ocTto tou e^ew xal toć spYa Totę XÓYotę crJVTpEX 0 VTa. 


(*) ms. - TE?. 
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enfants etaient vraiment de leur mere. En outre elle les avait 
engages dans les arts de la raison et de la liberte, et entre autres 
disciplines et non le moins dans la medecine. Ees etonnants jeunes 
gens s’y appliąuerent plus qu’au reste car ils avaient saisi que 
cette science rejoignait leur propre intuition et possedait les re- 
cettes agreables a Dieu et aux hommes; comme elles etaient douces 
4 tous les malades, ils ne cessaient de les prodiguer entierement 
gratis et sans le moindre cadeau, non seulement aux etres rai- 
sonnables et congeneres, mais encore aux animaux prives de 
raison grace a une sympathie extrenie et a Tecoute des preceptes 
divins qu’ils avaient reęus. Une bete est tombe dans un puits... 
il nous fant courageusement la sauver et la retablir. Ayant vecu 
ainsi saintement et en plaisant a Dieu, s’etant montr^s les sau- 
veurs d’ames innombrables et ayant brille par des miracles sur- 
naturels, il furent transportes par Dieu aupres de Dni, d’abord 
le second Damien, ensmte le plus age Cóme, le premier novembre 
en ayant recueilli la mómoire. Des guerisons qui out ete accomplies 
par eux sur les malades ne s’arreterent pas avec leur vie, mais 
dóbordent a profusion apres le depart d’ici-bas des saints, pareil- 
lement en faveur de ceux qui les supplient et invoquent leurs 
noms. Et jusqu’ici ils ne se dćrobent pas aux masses de deman- 
des, dont quelques unes d’entre elles out ete mises par ecrit. 

3. Une autre paire d’Anargyres tire son origine de TArabie 
heureuse a l’epoque du regne de Diocletien et de Maximien, les 
plus fanatiques de la religion paienne. Les bons jeunes gens venus 
de la en ayant suffisamment d’experience de la science medicale, 
voulant en sauver beaucoup et si possible partager leur don par- 
ticulier avec tous les hommes, franchirent les limites de leur pa- 
trie, traversant les villes et les campagnes rencontrees, cherchant 
ceux qui se trouvaient mai et guerissant les maladies. Et ils pro- 
curaient aux hommes une therapeutique double; apres avoir 
soigne les corps et accorde la sante aux accables, ils negociaient 
aussi le salut de leurs ames, ils denonęaient Terreur de leur culte 
et prechaient le Christ, le seul Dieu et Fils de Dieu avant les siecles, 
createur et dispensateur de tous les etres, et ils persuadaient 
facilement ceux qu’ils enseignaient parce que leurs Qeuvres ac- 
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’Bv Y*p óvó|jiaTi Tou xaTaYYE^oP'^''o'J XpiarToG Tooę Eaareię e 7 reTŚXouv 
Toię oTTwę Si^TtOTe Tracr^^ouarw, av9'pW7roię Ss xal XT’i^ve(nv (X|ji,a, xai 
Tttura evs(pYouv a.|ji,!.tT 9 ^ ysd av£u -riję otooę o 5 v Sóoewę 9 ) Ss^iwucwę. 
'Qę oi 5 v óSw 7tpoibvTeę ettI KiXixiaę eYŚvovTO, xal too 6|ji,oia xavTaijS'a 
xal S7tpaTTOv xal ex'r)puTTov. "Btu^e T7]vi.xaijTa evS7)|ji,eTv tw tottci) 
TY]V TTję Xóff(T7)ę e7rwvu[i,ov 7)Ye|Ji.óva, t6v aff£peffTaTOV 7tavTWV xal SpacTTi- 
xwTaTOV TOc eię ty)V a[i,uvav T<!iv XpioTiavwv. Suve(T5^ć'&Y)arav |ji,ev xvr'iy.x 
UTt 6 TWv exe[vou U7r7)p£TWv, 7tpo(n^5('&Y)ffav Se auTW ev AiY<xtę 7róXEi. 
SiaTpiPoVTi, Trap’ o 5 xai 7roXXoLę xal 7ravToSa7roTę eiSeoti Paffavwv 
U7ropXY)-9'EVTEę Elę xa|jiivov aSd^ię tou Tnjpóę E|jipXY)- 9 'EVTEę xai apXap£Łę 
270 va exEŁ- 9 EV EęEX7)Xu-9'ÓTEę, elTa xal ffTaupw * avapT7]9'EVTEę xal Ęecr&i^ret; 

xal ffwoi xaTax- 9 'EVTEę TEXoę Sia ^icpouę Tocę XE(paXaę a7tET[i,Y)^ffav • 
ou [i,óvoi 'r})v 'roiauT7]v iS 9 'XY)ffw SiTjVuxÓTEę, aXXa xal ijietoc twv źćXXwv 
ó[i,ai[i,óvwv Tpić!)v. SuveteXouvto Se xal outoi E7rTaxatS£xaT7) 
’OxTW[i,ppiou |JiTlvóę. 


4 - Kai TOiaSra |jiev wę ev ettitÓijiw -ra te tou piou Ta te tou TEXouę 
TY)? SiTTYję SuaSoę TÓiv |jiaxapiwv avapYupwv, SiaPawŚTW Se ó XÓYoę 

Ż'tI xai ETTl TTJU TplT7)V Oui^UYiaU olę 7taV7)YUpl(^0|Jl£V (r^|JlEpOV • o5toi 

ToiYapow aTTO Tyję 7raXaiaę eĘśtpuarau 'PwjjiYję ettI paffiXE[aę Kapivou. 
Kai Y*P ó auToę Kapwoę ty)? PaffiXEiaę SiaSo^^oę tw aSEX(pw Kapw 
Y£vó|jiEVoę wę EXEŁVoę Kapw tw TraTpi. Kai ty]V Trpoę Ta £ŁSwXa Sie- 
Sś^auTO 7rXavY)v • xal oijToę ó KapTuoę TŹćXXa |jiev E7riEiXY)ę xai 
[jiĆTpioę, TOU ijiEuSouę Se t^ |jiaxp^ tou ^(póuou (TUVY;- 9 '£iqc xai Tatę Trpo- 

270 vb y‘o'JixxZ(; 7rapa*SóffEffiv avY)Xooę wv tyj? aXYj-9'Eiaę twv Sai|Jióvwv Trpo- 

orauEi^E T^ XaTpEią. KaTOc yow tou óXiYov xpóvov ty)? auTou paffiXEiaę 
&<mep Tivłę Siio cpwffTYjpEę ETrEXa[jntov ty)v Ecr7rEpŁov Ywpav Koffjji^ 
TE xai Aapiiauóę ol -S-auiJiaTOupYoi, (paivoVTEę ev t^ vuxtI TYję 7rXavY)ę 
xal -riju crxoTÓ|jiaivav TYję aoEpEiaę wę Ó|jiixXy)v 7raxeiav afipa Ttpasia 

TOU EV auTOię aYtou FIuEUjjiaToę YjTriwę xai xaT’ ÓX[yov oX£Sa(^oVTEę, 

aSEX(poi Ta ffW|JiaTa, aSEXcpoi xal Tocę Y^wiJiaę, arócrxY)voi ójjioSiaiToi, 
[i,[av óSov xal Taór/ju iS[XW|jiov ty)v Trpoę oupavbv cpśpouffav TE|JivovT£ę, 
wffEi EXaiqc xaTaxapTr<p TrE9UTEU|jiEvoi ev tw oi'xw Kupiou (“), Traori 
xapTrorę TOU rTuEUjjiaToę 9'aXXovTEę, XYxnrj xai ŚYxpxreix 

xal aYa-S-wouuY) XExaXXci)Triff[i,Evoi • xai t^ ev aTraoriu EuB^iTYjTi tÓu 

271 ra TrXouTov Toię Ssopisuoię ev aTrXÓTY)Ti TrXouffia * X^''P^ SiavE[i,ovTEę Xa[i,- 

pavouffiv EoixÓT£ę ?] Trap£xovTEę xai [i,axapioi oUTsę xaTa XpiffTÓv, 


( 2 ) Ps., 51(52),8. 
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compagnaient leurs paroles. Au nom du Christ annonc 4 , ils ac- 
complissaient les guerisons de quelque sorte de maladies que ce 
soit, a la fois pour les hommes et pour le betail, et cela ils le fai- 
saient sans salaire et sans quelque don on reęu que ce soit. Avan- 
ęant en chemin ils arriverent en Cilicie et faisaient et prechaient 
les memes choses la aussi. Or en ce moment habitait en ce lieu 
lin chef au nom de « destruction » [Lysias], le plus impie de tous 
et le plus energique a se defendre des Chretiens. Ils furent donc 
saisis aussitót par ses serviteurs et amenes a lui qui fonctionnait 
dans la ville d’Aigai. Jet^s par lui dans de nombreux types de 
supplices ayant meme et 4 immerges dans la fournaise de feu, 
ils en sortirent indemnes. Ensuite attaches a la croix et fustiges, 
mais maintenus saufs, ils eurent finalement la tete trancliee par 
rćpee, n’ayant pas subi seuls ce combat, mais avec trois autres 
consanguins. Et ceux-ci furent executes le dix-sept du mois 
d'octobre. 

4. Tel est en resume le destin de la vie et de la mort du deuxieme 
couple de bienheureux Anargyres. Que le discours passe alors au 
troisieme couple que nous fetons aujourd’hui. Or ceux-ci naqui- 
rent de la Romę ancienne sous le regne de Carin. Ce meme Carin 
avait reęu la succession de l’empire par son frere Carus, comme 
celui-ci de Carin le pere. Et ils suivaient Terreur des idoles. Ce 
Carinus pour le reste 4 tait equilibre et mesur^, mais par Thabitude 
longue du mensonge et par la tradition ancestrale, il n’ecoutait 
pas la verite et se livrait k Tadoration des demons. Pendant le 
petit temps de son regne les thaumaturges Cóme et Damien il- 
luminerent 1 ’Occident, brillant dans la nuit de Terreur, par le 
doux rayonnement de l’Esprit-Saint en eux, avec delicatesse 
et peu a peu ils dispersaient 1’obscurite de rimpiete comme un 
brouillard epais, freres par le corps comme par Tintuition, de 
meme toit et de meme table, se frayant un unique chemin, celui-la 
meme qui, innocent, conduit au ciel, « plantes dans la maison du 
Seigneur comme un olivier chargó de fruits» (Ps. 51(52) ,8) et 
bourgeonnant de tous les fruits de rEsprit, ornes de la charite, 
la grace, la continence et la bonte, distribuant d’ime main ge- 
nóreuse dans la droiture envers tous et a tous ceux qui deman- 
dent les biens avec simplicite, ils reęoivent plutót qu’ils ne pro- 
curent en estimant que, bienheureux selon le Christ, le royaume 
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6vtw<; £auTĆiv elvai. -n]v patnXeiav twv oupav<ov. Ola tw nv£ij|ji,aTi. 
TtTW^ol wwsj&ę TE x.al (ppov'i|ji,wę 7tpaY|Ji.aT£UÓ|ji,£Voi., oStoi Trapa twł 
TY)V taTp!,X7)v Łmcr}]ii(^ eXX71vi. Se t 7)V ■9'p7)tTX£iav (poiTWVT£i;, toc 'Itwco- 
xpaTouę ESi.SacrxovTo Ttapa toG xal raXr;voij. Kai touto Sia (pi.Xav- 
■9'pW7tlav xal twv Ó|ji,oy£VWV dicp£X£iav, wę av S£iffiSal|ji,otnv ol votTfj|ji,acri. 
7t£pi.7tl7tTOVT£ę 7rpoffTpEXWffiv laTpoię xal T^ę £lSci)Xi.x^ę |ji,£TaXa|ji,pdvtóCTi. 
XG|ji,7)ę, dXX’ U7t7)p£Taę ©eoG aX7)-9'i.vouę (®), xal Ttpoę ffW|ji,aTi.x^ xal 
uY‘^^“ę [jiETE^oucrw • dXXd xal auTW tw Si.SaffxdXw tov £auTwv 
plov óS7)Yov Ttpoę TV]V £Uff£p£iav eti-9'£Vto, xal T^ę ETti^ówewę tw toutou 
X oYioTi.xw avaxd9'apffię wę Xóxvov ev au^tAi^lpw TOTtco (palvovTi, xdv 
271 rb EXEivoę * EV ffxÓT£i. xa-9'r]|ji,£Voę tpoię ISew oux 7)-&£XY)ff£V ' Po7)-&r]|ji,atTi. 

Yap xptó[A£Voi xal (pap|ji,dxoi.ę EaTpixoię xaTd voa7)|ji,dTWv te xal Tpau- 
|ji,dTWV |ji,i.xpdv |ji,EV Tiva 7tpócpaffiv aUTa Tyję £aTpix^ę E7roioGvTO • Taę 
idffEię Se xal S-EpaTtEiaę E7tixX'/iffEi toG [i,EYaXou ovó|ji,aToę EVElpYouv 
XpiffToG, 6 St) xai y.x&XTZzp xal '5iv S-aGiJia. Tyiv E7tlxX7)ffi.v Sy)XaS7] 
TaGT7)v ol vo(r/i[i,dTWv d7raXX.aTTÓ|ji,£voi xaTd |ji,i.xpov ev tw tTuvi£rv oGę 
eG'/ixoov TOtę aYioię Ó7roxXlvavTEę [X£Td 7toXX^ę Tyję 7rpo-9'U|ji,laę sSi- 
SdffxoVTO Ty)V aXr]-0E:i.av, tÓv Xóyov auTolę ev ttIutei xaTy)xoG[i£Voi. 
xal S£xó|ji,Evoi, ópaivTEę auTOuę |ji,aXi.tTTa |ji,y) |ji,óvov się [jUffS-oG 
av£pxo[XEvouę XapETv ti Ttap’ oGS£v6ę Taiv dcp-9'óvw x^''P^ 7rXoutTla 
7tapExóvTWV dpYÓpia xal 'xp\)mx xal 7roXXd twv ó(paff|ji,dTWV xal xdX- 
271 va Xi.ffTa, dXXd xal olę toć Ttpoę Ty)v ■/_psix'^ * oG Si.apxfc)ę eIxe twv ev 
appwCTTlą olxo-&EV l^apÓTyjTi. xaTd tov Tyję s\)ast^sixc, 

vó|ji,ov. o5 Sy) |ji,£YdXouę ExaXouv ToÓTOuę laTpouę EGTtappy]ffi.dffT<oę 
xal avapYÓpouę dTtavTEę. 'Rytsl xal auToIę Tolę aXÓYoi.ę <^<poię d[i,iar-&ov 
'n)v [aTpElav Exapi(^ovTO Ttapd KpiffToG Taó'nr)v xal XapóvTEę xal Tta- 
pEX0VTEę, 8ę Taę atrS^yslaę y)|ji,wv ■^ps xal Taę vóarouę epdoTaffE ('*). 


5. Tyję (pTQ|Ji.y)ę toIvuv to Gę dvapYGpouę ToGTOUę TtavTaxoG Si.axy’pUT- 
ToGoTję, 9iv 6pdv ToGę TtavToloi.ę Tta-^Eori. xal votTr]|ji,atTi xal avidTOię 
Tti.£(^o[i,EVoi.ę TpaG|ji,affi. Ttpoę aGToGę ex Ttdtręę EXElvyię Tyję Tt£pi.xwpo'J) 
xal TtoXXoGę aXXouę |ji,axpav óSov TE|Ji.voVTaę Epxo|Ji.Evouę xal S<opEdv 
|ji,EV Taę IdffEię Xa|ji,pdvovTaę, |ji,itT-&ov Se Sixatov dTtaiTOU|ji,Evouę Ttapd 
Twv dYtwv Ty)v Eię Xpi.oTov TtltTTi.v, lva |ji,y) |ji,óvov Td ffd)|ji,aTa dXXd xal 


(®) Cet accusatif est difficilement explicable. 
(*) Matth., 8,17. 
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des cieux est vraiment k eux. Tout ce que, pauvres en esprit, 
ils negociaient avec intelligence et prudence, ils le tenaient de la 
freąuentation d’un homme celebre en medecine mais paien de 
religion, apprenant les choses d’Hij)poifrate et de Galien entre 
autres, et cela par philanthropie et ^ 4 e des cong^neres, afin que 
ceux qui tomberaient dans des maladies pour eux paiennes se 
rendent chez les medecins qui participent au fleau idolatre, mais 
en tant que vrais serviteurs de Dieu, ils ajoutaient k la sant 4 
du corps celle de Tamę. A leur maitre meme ils proposerent leur 
propre vie comme guide de la piete, et (c’est) la purification de 
la diffusion dans son intellect comme une lampę brillant dans 
ime place de brume eclairee. Et si, assis dans les tenebres, il ne 
Youlait pas voir cette lumiere, en utilisant les adjuvants et les 
medicaments de docteurs contrę les maladies et les lesions, par 
quelque petit pretexte Us pratiquaient le propre de la medeci¬ 
ne. Mais les guerisons et les soins, ils les produisaient par rinvo- 
cation du grand nom du Christ, ce qui etait grandiose comme 
miracle. Avec cette invocation, ceux qui etaient delivres de la 
maladie en peu de temps, en le comprenant, apres avoir pret 4 
une oreille favorable aux saints, apprenaient avec beaucoup d’en- 
thousiasme la verite. Catechises dans la foi, ils recevaient d’eux 
la parole, voyaient surtout qu’ils n’etaient pas venus pour la re- 
compense d’un salaire et ne prenaient rien de personne de ceux 
qui, genereux de leur main, presentaient richesses, argent, or et 
nombreuses etoffes superbes. Et meme ceux des malades qui ne 
jouissaient pas du necessaire, ils les entouraient depuis chez eux 
avec gaiete selon la loi de la piete. C’est pourquoi tous les ap- 
pelaient ouvertement grands medecins et «Anargyres », puisque 
meme aux animaux depourvus de raison ils accordaient les soins 
sans salaire, le recevant du Christ « qui a pris nos faiblesses et 
port 4 nos maladies* (Matth. 8,17). 

5. Ea renommee ayant partout proclame ces Anargyres, on pou- 
vait voir ceux qui etaient affliges de maux et de maladies variees 
et de lesions incurables, venir de toute cette contree, et bien d’au- 
tres ayant fait un long chemin pour recevoir gratuitement la 
guerison en demandant aux saints en juste retribution la foi au 
Christ, afin que, gueris non seulement de corps mais aussi de 
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271 vb -raę * lwixevoi xai tv)v UYteKXv 6X6xXrjpov 7 rapexovTeę, UTtoffTpecpci)- 

ffiV S8«v ^v.OLa\. x<xŁpovTeę xal Yt''W<^o''Teę xaXćię Tię 6 aX7)-9'ivóę laTpóę, 
a'Tepeav auT<!iv 'r})v mam SiaTTjpworw axXóv7)TÓv te xal aTpe7tTov ev 
xaipoTę -rpeTrroTę. T7)vixaviTa xai 7roX'Jv e[ji7roioijffi tÓv Tapaxov xai 
ff<po5p6v ex TT)? x«Texo'Jcr/)ę ^«X7)ę -ratę TtpoTraYeoi tÓv <jaXov 4''JX<XŁę, 
aXXa Ttwę etxE TauTa pąwę tyjarw ó 7rov7)poę xal Ty^ę av-9'pwn;[vyję 
owTyjpiaę 6 apj^aioę xai e7tiPouXoę. Ouxouv ou SiyiveYXev ó Ź^ap^^oę 
Tyję xaxiaę aXX’ e(T7reuff£V wotte xal auTW Kap[vw tw pa(nXEt -ra TtEpl 
T<Iiv aYfwv ToiiTWv Koff|ji,a xai Aa|ji,iavou [zet’ E7ri7tXoxyię oux óXiYyi<; 
xai iJ^EÓSouę Elę axoaę cp&oiaxi xal t^v EXEivou SiaTapdćĘai i|;u 5 (y)v. 
’A[jiĆXei xal xiVEŁ xaT’ auTWv ouę i^Sy) T<!iv (ićXXwv (^yjXwTaę eiSci)Xo- 
[i,aviaę a7rapavT(X(; ex t?)? xw[i,y)ę ev SiyiYov oi óĆYtoi, Trpóę Ty)v 'P(ó|jiyjv 

272 ra * ■YsvEa 9 -a.i, xttl tw PaffiXEt xaTEmElv auTWV xal yrpo 9Óvov EpES-itrai 

Twv Sixaiwv wę av toc [i,EY(xXa TOię utt’ auTWv Ti[i,Ci)|jićvoię 
Sa[[i,offiv. Ol Sy) xai Ty)v 'Pw[i,y)v xaTaXapóvTEę rcpoalocai tw Kapww 
xai cr/Yina.aL xal py)|jiaffi xai auraTę ex ryję evSo9'ev Tapaj^yję E7tiXEXpwo’- 
(iśvaię oi|;Effi ffacpy) Ty]v xaT<x twv aYitóv [i,aviav auTWv £|ji(paivovTEę. 
Kai «& Pa<iiXEU £cpa.aa.v, -rię y) ToorauTy) |jiaxpO'9'U|jiia xal avox'J) TtEpl 
TO ffśpaę T<!iv ay)TTyiTWV ■9'EWV xai Tyję 7roXX^ę tou orou xpaTouę oc^eĘi- 
xaxtaę &are xai 7rpoffSoxav ffou to U7toxeipiov xaTa t?)? oryję t6v ■9'U|ji6v 
aUT<5v ava(p9^vai ffTpaTiaę, xai 7toX£|jilwv y][jirv i(po8ov avaffT^val Tiva 
Twv a7tpoÓ7rTCi)v one Srj xaTa(ppovou|jiEvwv aÓTWv wę y)-9'£Ty)|jiEVCi)v uttó 
Tivwv dlvSp<óv Sijo Ty]v iaTpixy)v ixłv Ó7roxpivo|jiEVCi)v ■9'Epa7r£iav, 

272 rb TEiaię Sk XEj(py)|jiEvwv, xai Tiffiv ETtwSaię * aXXoxÓTOię (“) 01 Syj xai 
Tocę Siavoiaę twv appCi)ffTiwv <ivxYycxi<; ffuvEXO|Jiśvwv Eęa7raTWVT£ę 
ETTiYpacpouffi Tocę laTpslaę t^ ^laiwę 7raXai [jiETa Xy)ffTWV etti Tyję ’Iou- 
Salaę avaipE-9'EVTi ’Iy)ffoi3 8v xai XpiaTov auTov xaXouffiv. 'Qę evteu-&£v 
7roXXo'ję a7ro(pEÓY£iv xai acptorTaor-S-ai tou Ti|jiav Toiję a-9'avaTOuę 9Eoóę, 
xat Tyję ap^aiOTOiTyję xai TtaTpoTtapaSoTOU twv 'Pw|jiaiwv ■9'py;crxeiaę 
|Jiy)Sa|Jiwę E7ri(TTp£(pEO-9'ai. Zy)Ty)'9'yivai o5v Syj avaYx.aTov Toiję Xu|jiE<Iivaę 
TOUTOuę 7tapaoTyiva£ te tw [j.£Y(xXw ^yjiJiaTi tou orou xpaTouę xal Slxyiv 
Souvat Tyję TÓX|Jiy]ę TauTT^ę a^lav * OTttoę qIv xai 9 eoi cte, xpaTioTE 
PaffiXEu, e 5 [i,aXa Tyję Euvoiaę xnoSe^(ti\irxi, xai y)|jiTv tXEoi EffovTai 
xal Poy)SDi xai ffU[i,|jiaxoi xaTa twv ffwv lffTWVTai 7tavTCi)v EX-9'ptóv. » 


(“) ms. (łXox - 
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Tamę, et disposant d’une santó complete, ils retournent d’ou ils 
ćtaient venus, joyeux et sachant bien qui est le vrai mćdecin, et 
qu’ils gardent la foi elle-meme solide, inflexible et irreversible 
dans les temps versatiles. Alors on provoqua un grand tumulte 
entrainant une yiolente secpusse aux ames nouvelIement fixćes 
sous la maree ambiante, et pour qu’il en ait ete ainsi, le mauvais 
agit facilement, rantique machinateur contrę le salut des hu- 
mains. Łe prince du mai n’avait pas change, et il s’agita pour que 
les affaires de ces saints Cóme et Damien, non sans beaucoup 
d’intrigues et de mensonge, arrivent k Toreille de Tempereur 
Carin lui-meme, et qu’elles lui troublent Tamę. II derangea con¬ 
trę eux ceux qui, deja plus fanatiques que les autres dans le culte 
des idoles, avaient quitte le yillage ou les saints residaient, et 
(les) incita k etre k Romę et a medire d’eux devant Tempereur, 
et k provoquer l’execution des justes afin de plaire intensóment 
aux demons qu’ils honoraient. Ceux-ci ayant gagne Romę ar- 
rivent chez Carin, et par le geste, la parole, et les vues memes 
^aborees dans leur agitation interieure devoilent clairement leur 
hostilite contrę les saints; «O Empereur, disent-ils, quelle est 
cette temporisation et cette abstention a venerer les dieux im- 
mortels et les grands protecteurs de ton pouvoir? au point que 
tes sujets s’attendent a ce que leur colere s’allume contrę ton 
armóe, et qu’une invasion d’ennemis imprevus ne survieime. Ils 
sont en effet meprises et ecartes par deux hommes qui pretendent 
User de medecine mais emploient la magie, et par des incanta- 
tions bizarres qui abusent Tesprit des infirmes voues a la neces- 
site, ils attribuent les guerisons k celui qui autrefois a ótó execute 
avec des brigands en Judee, Jesus qu’ils appellent Christ. En 
sorte que par ló beaucoup s’en vont et abandonnent le respect 
des dieux immortels et ne reviennent plus jamais au culte antique 
et ancestral des Romains. «II faut donc chercher a presenter 
ces malfaiteurs au grand tribunal de ton pouvoir et rendre digne 
justice de cette arrogance afin que les dieux aussi, ó tres puis- 
sant Empereur, reęoivent avec satisfaction cet hommage et nous 
soient propices, et qu’ils demeurent favorables et allies contrę 
tous tes ennemis ». 
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6. ToUTOię 8v XoYiff|J.ov TOię pr]iJ.xai SiXTXpxx^zię 6 ^xmXe6i;, niinzei 
272 va Toiję &Ęov'vxc; [Zet’ opY?)? etę 'Ptl>|ji,7)v Koff|ji,av * xai Aa|ji,i.avov 6v eYxa- 
XouvTai. XÓYov u(peĘovTXę Łtz' auTou ex£LVou tou paoiXixou xpiT7ip'iou. 
'BTreiSy) xaT’ Exe’E’vov 01 ffTaXevTeę yey6^xai tÓv TÓ7tov ev Toę 

Sia-rpipię o5toi 7toioó|ji,evoi Tocę ixasią e7teTeXouv, xal T^ę 7 tXavY)ę 
a7toff7twvTeę Touę lw|ji,evouę Xpia'Ttj) tw aX7)9'i.vw npócrtiyoM ©sw. T7)v 
7rapouffiav iSóvTeę ol TTję exeiV7)ę twv Ó7tXiTWV xai 8tou 

o5toi Trapi tou paffi.Xeci)ę ^xov ex 'Pw|ji,7)ę 7te|ji,(p-9'£VTeę 7tu-9'ó|ji,£Voi xai 
272 vb [i.a-9'óvT£ę ffuvEX-9'óvT£ę oux óXtYoę (“) * ertl to auTO Xaóę, apavT£ę ó|ji,oij 
Toiję aYtouę £uXapwę te xal arrouSatwę ev xSrik(x> xp87tTOuari. TOUTOuę 
ETt’ opouę xat tw exETffE (T7tY]Xa[w Eva7roxpÓ7rTouffi.v Ev9'a xal Si.£TEXEtTav 
oE óĆYioi PpWTOu Twoę ^ ttotou t8 7tapa7tav aYeuffTOt, twv xaTaxpu- 
4'avTWV auToię sep’ Exavaę TjiJiEpai; ^iortEp E7ri.Xa9'0|ji,Evwv auToóę, aXXa 
7roXuTEXEffT£pav exeTvoi xal SiapxET Tpa7t£(^av sauToię 7tap'>TE-9'Effav, Tac 
Trpoę ©EOV ev ypu^tof. xa'i yx'k-ri\/ri Tipoasuji^ "Te 'x-^t ó|ji,tXEoc<; aSi.aXEE7tTaę 
aTta^ EiSoTEę ex TYję cnjvoixoó(T7)ę auTOię -Seioci; i^pizoę wę oux ett’ apTW 
|Jióvw (^T^ffETai. iv'9'pCi)7roę (^), aXXa xa9'a7t£p TTję to aEtT9-rjTOV trwpia 

xap7toTę o(5tw xal Tatę oupavEaię EXXa|ji,4'eo'i' Si.aTpe 9 ETai. 


7. Ol To[vuv (TTpaTiwrai Touę aYEouę ettI TOorauTaię YjiJiepaię ava^7)- 
273 ra ToijvTEę etteI |ji7)Se'i<; ^iv auTO^ę ó xaTa|jiY)vówv, [i,Y] EXoVTEę * OTtwę 
EUpYiffouffi Touę (^7)TOU|jiEvouę, 7raVTWV wę ev evi ffTÓ|jiaTi tE ipa xal 
‘fsy 6 \>xaw apvou[i,Evci)v EESEvai, xal XEvaię X^P®''^ Ttpoę tÓv 7 r£|jn|;avTa 
SESoixÓTeę e7tavEX9EŁV tE c7XE7rTOVTai xal tE ttoiouctw, m;vap7riffavT£ę 
ivSpoi<; te xal y\j'ixiY.xę oorai te twv aXXwv 7rpoEXoVTEę xaTa yjiipx'^ 
^ax\t, xal Sorai twv EÓ7topWTepwv xoff|jiEwv. Kai SsoriJia 7tEpi.9'EVT£ę eE? 
7rXoTa ToÓTOuę ■ 9 'Ś|jievoi Siot ^x\xacn\ę etti ty)v 'Pói|ji7)v S7tE|ji7rov • auTOi 
Sia T?ię ^Ylpaę TOię aEYiaXoTę 7tapoSEÓovT£ę xai 'r})v 9uXaxy)v to8t<ov 
T tapa TzóSxę 7roiou[i,£voi xal oEn-wę Ttpóę Touę a7toffT£EXaVTa<; Ó7TEtTTp£(pov, 
to 7rpaxTEov avaTi 9 'EVT£i; tw ex£Evou ■ 9 '£Xyi|JiaTi. ’AXXa [jiETa^b |jia-&óvT£<; 
oE S£iva ettoEow ' oóx avEXTOv 7 )YoÓ|ji£voi to Tra- 

pa7rav iXXouę ivT’ aÓTWv aY£ff 9 'ai Toię S£ff|jioii; xaE xaxo7ta-&£rv 
273 rb avaiTEouę * auTouę SŁ SiaYew avETouę, xai TtpoorETi xai ty)? Sia 7toXXYję 
eqciEOEWę ópEYo|JiEVY)ę auTYję UTTEp XpiffToG [JiapTUpEaę a7toX£i(pO-^vai 

(®) Treize lignes du verso sont laissees en blanc a cause de la trans- 
parence du feuillet. 

(’) Matth., 4,4. 
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6 . Iv’empereur, trouble par les paroles de ce raisonnement, donnę 
avec colere mandat a ceux qui devaient amener Cóme et Damien 
d. Romę de porter la raison pour laąuelle ils etaient convoquós 
d. son tribunal imperial lui-meme. Quand les ómissaires furent k 
Tendroit oii ceux-ci exeręaient, ils faisaient des guórisons, et 
eloignaient les gueris de Terreur et les amenaient au Christ, le 
Dieu vrai. Les indigenes, voyant la presence des soldats, deman- 
derent pourquoi ceux-ci venaient de Romę, envoyes par l’empe- 
reur, et Tayant appris, ils se reunirent en un groupe non nógli- 
geable en un endroit, saisirent en meme temps les saints et les 
cacherent avec precaution et celerite a Tombre sur la montagne, 
et ils les enfermerent dans cette grotte-meme oh les saints de- 
meurerent sans gouter la moindre nourriture ni la moindre bois- 
son de la part de ceux qui les avaient caches pour qu'ils dispa- 
raissent suffisamment de jours. Mais ils s’etaient prepares pour 
eux-memes une table mieux garnie et suffisante, (a savoir) leurs 
prieres et paroles incessantes envers Dieu dans la paix et le 
calme, et par la charite divine qui habitait en eux, sachant d’un 
coup que « Thomme ne vit pas seulement de pain » {Matth. 4,4), 
mais comme sur terre le corps perceptible se nourrit de fnuts, 
ainsi Tamę se nourrit d’illuminations celestes. 

7. Les soldats donc, ayant cherche les saints pendant autant 
de jours, comme personne ne leur donnait des indications, ne 
savaient comment trouver les recherches. Tous d’une seule bou- 
che, niaient savoir ce qu’ils etaient devenus. Craignant de revenir 
les mains vides chez leur mandataire, que pouvaient-ils et que 
firent-ils? Ils saisirent des hommes et des femmes, celles qui 
ótaient de meilleure condition que les autres et celles a la beaute 
plus elógante; ils les ligoterent, les placerent dans des barques 
et les conduisirent a Romę par mer, eux-memes sur la terre ferme 
cheminant sur la berge, montaient la gardę k leurs pieds, et c’est 
ainsi qu’ils retournerent chez leur mandataire, s’en remettant a 
sa volonte pour savoir ce qu’il fallait faire. Mais entretemps, les 
saints, ayant appris ce qui se passait, agirent ainsi. Ils pensaient 
qu’il etait absolument inadmissible que d’autres soient ligotes k 
leur place et subissent des sevices sans motif, et qu’eux memes 
s en aillent relaches, et en outre d’etre frustres dans leur grand 
ólan vers le martyre pour le Christ, lui-meme desiró; et que c’ótait 
un grandę injure de rater la gloire pour une courte, óphómere 
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xal (^7)|ji,[av T0ffauT7)v u7rooT?ivai Sóę7;ę Sii |ji,ixpav Tiva xal 7rpócrxai.pov 
av-9'pc!)7twv SóĘav xal 7cpocmi&sia.v, fj toG 7toviipoG te iari, xai 

SeXeap tt[wvlou 9'avaTou 7tapoxov. ’Ev ópy^ Se Touę xci)X6ovTaę octtco- 
(ia[j.£voi xai. Saxpua toutwv xal ■9'p-r)vouę elę ouSev ■9'evT£ę — ouSe yap 
qciop7)T^) TOUTOię ■^v óffrśpyjmc; exetvwv ot 07rXaYX'^°^ 7raTpi.xa TTpóę 
auToic evSeixvu|ji,evoi, S-epaTteuTKi i|;u 5 (wv ó|ji,oG xal tTW|ji,aTWv — xai 
xoivol ffWTYipei; ex ©eoG e5(p7)[i,aTiffav xai oXci)ę ovTeę a|ji,[XXi.xToi (*) 
(p-S-aorai Touę ffTpaTiWTraę 7roSwv et^o'' e(T7reuSov, ou^’ ■i)|Ji.ep<XK; |ji,Óvov 
aXXa xal vuĘl t7)v óSóv Te|JivovTeę exetv7)v oE TOUTOuę <^7)ToGvT£ę 

273 va ii|JieiPov. Kai 7rplv ty)? 'Pw[i,7)ę e7np7ivai -roGę * PiaEwę a7taYo|ji,evouĄ 
a7roXu9^vai. xaT£7teiYÓ|ji,£voi, cpS-wouai toEvuv ToGę tTTpa-nwTaę xal 
auTOUę exeEvouę elvai. Touę Siwxo|ji,evouę. Kai Touę Sic!)X0VTaę eYvwxÓT£i; 
[i,eYaX 7 ) 9wv^ |ji,axpó- 9 £V Sxpa(^ov Trpoę auTOÓę • << St^te PotóvT£ę, 
|JiY)xeTi PaEv£Te TrpotrWTepci) • ofię U|ji,£tę (^7)TeTTe 7rapeff|ji,£v Koff|ji,aę xai 
Aa[i,iavóę ■/)|Ji.etę oE <^7)TOU|Jievoi. "AtpeTE St) Xoi7t6v U7roffTpe(peiv oOę 
riiia>v evexEV śvSEffpLlouę &ys'^s ' iiE 9 'WoE eicrw oStoi. AapóvTeę Sł Yjii.aę (*) 
Sttoi 7rpooTeTaY|Ji.źvov U|ji,łv eotw wę av poóX£ff 9 £ eXxeTe. » ’AxoGtTavT£ę 
Se Twv (pwvwv oE ffTpaTiWTai xai tE pouXeTai tx XeYÓ|ji,eva Y''wvTeę Sia 
S-aufjia-roę tS irapa T<!iv aYttóv XeYÓ|ji,evov e 7 roiouvTO • et Sipa xai ely) 
dlTjO-ię r 6 7rpoSiSóvai eauTOUę exóvTaę eEę ■ 9 'a,vaTOV, oiiwę Ttap’ auTWv 
exeEvwv <i>v elXxov S£ff|ji,Ewv SiSaX' 9 «VT£ę wę auToE ye eEcfiv oStoi Koff|ji, 5 ć(; 

273 vb xal * Aa|ji,iavóę oE (^7)TOÓ|ji,evoi, ToGę |ji,ev XuffaVTaę (^“) a7tEevai OLxaS£ 
TcavTaę T)(pEeffav. 


8. Touę aYiGuę Se [ae-S-’ eauT<óv S5(0VTeę Trpo-S-uiAwę 6SeboVTaę TYj^ te 
'Pw|ji,7)v xaTeXaPov xaE Ta (R)|ji,7teffovTa Tyj eTtioudy) tw paffiXEr xaE 
877(1)1; eauTOu; oE aY‘°‘ 7rap^S(j)xav exóvTE; a7taYYŚXXou(n. 'O Se xai 
auT^; Tzpoiyiix Sia-S-auiAaoa;, (pop£pov eauTW Si.axoff|ji,eT to P?i|Ji.a 7raffav 
TE 'njv ffÓYxXY)Tov TTpotffTYjffi xai t}iv Xot7ri)v TY); paffLXixY); ÓTrYjpeffeo); 
Ta 5 iv 7toX0av-9'p(j)7rov cnjva- 9 'poEffa; ecp’ 9 'póvou 7tpo- 

xa 9 'e(^ETai • tou; aYiou; Se XEXEbffa; EEffax 9 ^vai. |ji,EYaX7) 7rpwTov outo; 
(I); el^e upo; auTou; t^ (p(j)VY) • «'Y|ji,el; eore, (pY)aEv, ev ópY^ oE tou; 
•8«ou; a- 9 'ETouvTE; xai t7)v 7rpoc7XÓvrjffiv auTWV xai ti|ji,y)v apvEtff' 9 'ai 
7roi.ouvTE; tou; 7roXXoó; ■ to; a<pEXwv \ixyixxic^ e7t(j)Sat; 


(*) ms. a(xlXtxToi. 
(°) ms. u(xa(;. 

(‘®) on attendrait 
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et laborieuse gloire humaine dans laąuelle s’insere la ruse du 
mauvais et le piege de la mort eternelle. Repoussant donc avec 
colere ceux qui les empechaient, et ne tenant pour rien leurs 
larmes et leurs pleurs — ce n’etait pas pour eux supportable 
d’etre prives de ceux qui leur avaient revele la misericorde pater- 
nelle, therapeutes des ames en meme temps que des corps — les 
communs sauveurs negociant d’apres Dieu et dans une rivalitó 
integrale s’empresserent de rattraper les soldats autant que leurs 
pieds (le permettaient), mordant la route que les enqueteurs 
avaient empruntee, non seulement les jours mais meme les nuits. 
Avant d’arriver k Romę, presses de delivrer les dćportes de force, 
ils rattraperent les soldats bien qu’ etant eux-memes les pour- 
suivis, et reconnaissant les poursuivants ils leur crierent de loin 
d’une voix forte en clamant; « Arretez, n’allez pas plus loin, nous 
sommes Cóme et Damien, ceux que vous cherchez! Daissez alors 
retoumer ceux que vous avez ligotes pour nous, ils sont innocents! 
Prenez-nous comme vous en avez reęu ordre et emmenez-nous 
ou vous Youdrez! » Des soldats entendirent les voix et compre- 
nant ce que voulaient dire ces paroles, executerent par stupe- 
faction ce qui etait demande par les saints. Qu’il fut vrai qu'ils 
se livraient d’eux-memes a la mort, ils Tapprirent par ceux-ló 
memes qu’ils transporterent ligotes; ils ótaient vraiment eux- 
memes Cóme et Damien que Ton cherchait. Quant k ceux qui 
avaient delie, ils leur permirent de rentrer chez eux. 

8 . Ayant les saints avec eux, ils voyagerent reconfortós et at- 
teignirent Romę, et le lendemain raconterent a Tempereur ce qui 
s'ótait passe; et comment les saints s’ótaient livres spontanóment. 
Lui aussi admira Tacte, et prepara son tribunal redoutable. II fit 
paraitre toute son assemblóe et rassembla les autres nombreuses 
personnes du service imperial, puis s’assit sur un tróne ^evó. 
Ayant fait entrer les saints, il s’adressa k eux le premier d’une 
voix forte de la maniere suivante: <(Vous etes, dit-il, ceux qui 
avec colere rejettent les dieux et leurs adorateurs et qui en faites 
renoncer plusieurs a les honorer. Par des enchantements magiques 
vous entrainez plusieurs ames simples apres celui qu’on appelle 
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274 ra bnlaoi tou XeYO|ji,evou XpiffToij UTtaysTe, xxi * Taę Sci)p 7 )- 9 '£[araę utt’ au- 

TW ■S-epaTOiaę Sia TYję e7tiffTrj|ji,ovix?ię TrpoffToĆTiSoę 'rwv av9'p<0Tcivwv 

a'Ci)[i,aTWV iaTpix?ię, aXXa St) xal ęwwv auTWv piw9'av£i ti.vi. xal xa- 
xoupYW avaYP<X(poVT£ę xal S£XEaTi tw aiJiiff-S-ti) a7raTyiX-/ję 

U[i,wv •S^paTOiaę, TOę Si.avotaę twv avo'/iTWV l^aTCKTaTC |ji,yi £lvai. T^ę 
Suva|jiECi)ę Twv a-9'avaTWv ■9€wv Toę a7taXXaY<x<; twv vo(T7)|ji,aTWv Touę 
TaXai7rwpouę Si.SaffxovT£ę, aXXa tw Ttap’ U|ji,wv (p7)|ji,i.<^o|ji,EVW raXi.Xatw 
ov av£'iX£ IIiXaToę 'n]v •y)Ye|Ji.oviav 'louSaiaę Trapoc TiPEpiou 7raXai. tou 
K atorapoę eYX£X£tpŁff|ji,Evoę, ovTa xal [zyjSe ćauTW PoY]-9'^tTai. 

7ra(T5^ovTi |ji,Y) Suva[jiEvt{>. » 

9 . Kai Ol Syioi [jłetoc TtappYjoriai; xai ■S-aparouę • « 0'jx a 7 raT£WV£ę y)|JI£i<;, 
a 7 t£xptvavTO, ouSe yÓyjtei;, w paffiX£G, EpYov y<^P toGto Sai|jióvwv xai 
274 rb Tou iSpXovToę auTWV 8 ę a 7 t£ffTaTY]ff£ TrpWToę * óinó rou 7 r£ 7 toiY)xÓToę 
aUTOV ex tou |jiy) 8 vToę ©eou tou aY<x9'OU, aXX<Ji toutov 6v ab 
9^y)tÓv, ’lY;ffouv, ©£ov eiSotei; aXY)-9'iv6v xai tou ffU|ji 7 tavToę xóff|jiou 
SY]|jiioupYÓv, Sia Se ty)v y)|jiwv orwTYjpiau twv auS-pwTrwu y^^^Óijieuou xa-&’ 
Y)|jiaę xai aSixci)ę aTco-S-auEW ■9'EXYiffavTa xa'i TacpśuTa aSS-ię xai avaffTavTa 
T^ TpiTY] Y)|Jiepqc -S-EOTtpsTrwę Ex VExpwv, xai 7taffav xaTapYY)<J<xvTa a7taTY)v 
xai Taę Sai|jiovixaę EVEpYeS<xę xai (TuvaĘavTa to Effxop 7 tiff|jiEvov a 7 rav 
Twv auTou 7 tXaff|jia etti ty)v |Jiiav xai |jióvy)v xai aXY)9'ivY)v -S-eo- 

YVWff[av • TOUTOV xai Ó|jioXoyou|jiev xai xy)putto|jiev avE 7 raiar}(UVTWę, xai 
Touę SE 5 ( 0 |jiEVouę xai axouovTaę y)|jiwv spyoię aUTOię TTEiS-ojjiEU ffuvo|jio- 
XoYeiv toutov -S-ecu aXY)9'ivóv, ^WYję xai S-auaTou K 8 piov • a 7 to 7 tY)Sav Sł 
ex TYję cpauepaę twv E’iSfe)Xci)v ■&pY)(JX£'iaę xal toc VEXpa xai aęava Xi 7 tóvTaę 
274 va T^ * (^WVTI xai 7ravTOXpaTopi TtpoffoWEioutrS-ai ©sw, oę iy.riae tov 
oijpav 8 v xai ty]v y^'v ' o5 xai tw óvó|jiaTi |jióvw Ttaora uóoroę SpaTTETEUsi 
xal auToi oStoi EiSwXa toc Ttap’ U|jiwv Ttpoc 7 Xuvou|jiEva, o'i Sai|jiov£ę 
(psÓYouffiu. ’A|jiiff-9'Ouę Se xal Tocę laorsu; Ttoio^iJCE-S-a oti xai aiJCior-S-ou e)(0|jiev 
TY)v Si’ Y)|jiwv Ttap’ auTou -S-EpaTtEiau xa-9'aTtEp Y)|Jitv auToę £vETEiXaTo 
SiSóvai SwpEocu x£X£Uffaę ócTtEp SwpEocu EiXYi(pa|ji£v ŁĘ auTOu (“). Ti av 
yap xai eI'y) iaroT<xXavTov to Ttaorau Y)|Jiaę Xóyw [Jióutp Sióx£iv vótTov to 
TOU XptffTou ETtiXEYovTaę tpo^Epou ovo|jia |jióvov; Tl ouv a|jiapToćvci)|jiEV 
OT-S-pwTtouę y)|jiTv óiJioioTta-S-Eię Ttpóę ty)v aXYi-9'Eiav ETtiffTpścpouTEę ; » 


(>i) Matth., 10,9. 



415 


La legende « romaine » des SS. Cóme et Damien 

le Christ. Et les guerisons obtenues par eux grace a la science 
medicale qui preside aux corps des hommes et meme a ceux des 
animaux, ils Tattribuent a quelque malfaiteur decede de mort 
yiolente; et usant de la ruse de la gratuite pour vos soins trom- 
peurs, vous egarez Tesprit des gens sans culture, declarant a 
ces malheureux que les guerisons des maladies ne yiennent pas 
de la force des dieux immortels, mais de ce Galileen fameux chez 
vous, que Pilate a jadis execut 4 , ayant reęu autrefois de Tibere 
mandat sur la Jud^e, un mort qui n’a pu s’aider lui-meme lors 
de sa passion! ». 


9. Et les saints avec liberte et audace repondirent: <(Nous ne 
sommes pas des trompeurs ni des sorciers, ó empereur, car c’est 
14 l’oeuvre des demons et de leur chef qui le premier t’a eloigne 
du Dieu bon qui Ta cree a partir de rien, mais celni que tu ap- 
pelles Jesus le mort, nous savons qu’il est le vrai Dieu et le de- 
miurge du cosmos entier. Pour le salut des hommes, nous autres, 
il est devenu comme nous, voulant mourir injustement. II a ete 
aussitót enterre et est ressuscite d’entre les morts le troisieme 
jour divinement. Celui qui a detruit toute erreur et les puissances 
demoniaques, qui a recompose tout rouvrage eclate de ses mains, 
pour une seule et unique et vraie connaissance de Dieu, c’est 
lui que nous reconnaissons et prechons sans honte, et ceux qui 
acceptent et ecoutent, nous les persuadons par nos oeuvres memes 
de confesser avec nous le Dieu veritable, maitre de la vie et de 
la mort, et d’abandonner le cap de la religion visible des idoles 
et apres avoir delaisse les choses mortes et ternes, de se con- 
sacrer au Dieu vivant qui a fait le ciel et la terre. C’est en son 
nom seul que toute maladie s’en va, et les demons eux-memes 
dont les idoles sont adorees par vous, fuient. Quant a la gratuite 
des guerisons, nous la pratiquons parce que nous avons de sa 
part gratuitement les guerisons faites par nous comme lui nous 
l’a enseigne, ordonnant de «donner gratis ce que nous avons 
gratuitement reęu de lui» (Matth. 10,9). Que serait d’ailleurs le 
prix pour cela que nous chassons toute maladie par la parole 
seulemeiit, en ajoutant seulement le nom redoutable du Christ? 
En quoi faisons-nous erreur en amenant 4 la verite des gens qui 
sentent comme nous? ». 
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lo. Kai ó paffi.Xeuę • «<iĆYVoi.av eolxaTe [Jioi tou 

SlÓ 7tÓppw9«V ETO 'Pw|JI,7)V I^JC^YITE, OuSł y^P pTTJTOpaę U|JI,aę TTję 

274 vb U|ji,£Tepaę 7 rXav 7 )ę IttI tou rujisTepou pyujiaToę * Y^wplffO|ji,ai xal twv 

aXXoxÓTWv (*2) e^7)Y^Taę p7)|ji,aTWv, aXX’ iva T7)ę |ji,aTalaę TaUTTję aTTOtr- 
TavTeę |ji,5ćXXov aTrar/ję ■9'Ufflaę iJieS-’ y)|ji,wv Totę S-eoię 7rpotT£veY}Cif)TE olę 
xal 7tavTEę ol 'Pw|ji,alwv paff'XErę e^ dp^^aiaę xal TtaTpoTrapaSÓTOu 
■9'p71ffXEiaę EUYvw|ji,óvwę oeI Trpoorcpśpoutn xal Ti|ji,wffi TOUTOię xal Tzpoa- 
xuvou(nv. AutoI te y*P elorw a9'dvaT0i xal tÓvSe Si.oixouffi t6v xóar|ji,ov 
d7taVTa, xal auTol SoTYjpEę E7t!.ffT7)|ji,wv xal TEXV7ię wcntEp o5v xal 
laTpix?ię, xal 7tap’ auTWV Se Swp7)|ji,£vy) oroipla Suvd|ji,£wv te xal 
evEpYei.wv ESpEffię poTavwv 'l7r7T:oxpdT£i xal raX7]vw xal ’AtTxX7)7tlw 
auTtji TW |ji,EY(xXw XExdpiffTai. EtTOp o5v oux ó|jirv PouX7)tov 7ti.xpaię 
{)|ji,aę ExSo9Tjvai xoXdtT£ffi xal Ti|ji,wplaię, d(p£|Ji£Voi twv u9'Xwv to'jtCi)v 
7rpoffEX'9ETE, S-uffaTE Toię -S^otę xal 7raTpixwę Ujjiw (TU[i,pouX£UovTi. 

275 ra U7taxouffai ■9'EX’i^ffavTEę, ti.|ji,wv * y^P d^iwS-yjoTEff-S-E |ji,EYdXwv xal 7rXoÓTOU 

7roXXoij xal Só^yję xal (^7)XwtoI Trapd ‘PwiJiaioię EffEorSE Ttdorw xal Y)|ji,tv 
ójjioSlaiTot xal 7t£plpX£7rTOi • eI S’ ou, dXX’ auToię ys SEouę o|ji,vu|ji.i 
T oiaÓTaię U|ji,dę xoXdff£ffi TrapaSworw at xal auTaę U|ji,<!iv Piaiwę dTtopyjęai 
Toę dvayxdffouffi xal ouSev 6v xal auTol (5tv-9'pw7rov •9'V7 )t6v 

ó|ji,oXoy7)ffaTE Xpi.tTTÓv, U|ji,Tv W(pEX'/iffEi 6ę ouSe śauTW 7rdvTwę Y)[i,Łv 
£9'avdTou. » 


II. Mćvouffi TOUTOię TOię pTHiaori Tooę S£ix9'śvTEę ol ayioi xa'i. 

tÓv Slxai.ov ■9 d|ji,óv auTWv ■9'y)ĘavTE<; d7rExplvavTo • «'HjjiEię toc 0 X 7 )^, 
PaffiX£ij, EE7tóvT£ę tv)v |ji,óvy)v Ó7rE-9'E|ji,E-9'd <101 ffWT7)p[av, oute xal (T7 )v 
| ji,óvy)v ■9'EXovTEę E7ri.aTpo(pyiv, dXXa xai auTyję 7rd(Ty)ę Tyję 7tapEffTy)xulaę 
cnjyxXyiTou, oti yE xal auTouę E^-S^poię dya7rdv yrapd tou 7j|ji,ETEpou 
XpiffToij xal ©Eou SESiSayiiE-S-a • etteI Se Tyję csrf, y) SiaTpocp^j Si.avolaę 
275 rb óp-S-wę * ISeTv ou (Tuyx<i)pEr Trpóę t7)v aXy)9Eiav, 8 [la-S-Etu wę Xoyi.xoę 
oux y)-9'EXy)ffaę Xóyw touto xpaTou|ji,EVo<; aXoyla StSax-9'y)ffy) Totę spyoię. 
'EtteI xal Tolę aXóyoię y) pdpSoę wę Totę Xoyixo'ię ó Xóyoę, xal icryi 
Xoi7tov óvó[jiaTi Tou Kuplou y)|ji,<!iv 'lyjorou XpiffTou się 8v EpXaff 9 yi|ji,y)ffa<;, 
StaorpacpEię tÓv TpdxyiXov xal Ta oixeix pXĆ7rwv oTtlor-S-ia. » 


12 . Kai auTlxa TĆiu ff7tovSóX<ov wę 7rEpixXwff-9'ćvTWv a-S-póou auTW ttju 
eIxev E7rEffTpa[i,|Ji.EvyiV ettI Touę wpiouę [ITITe się Ta SeĘid [ITIte Etę 


( 1 *) ms. dXox - 
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10. Et le roi: «Vous me paraissez ignorer encore maintenant 
la raison pour laąuelle vous avez ete conduits de loin jusqu ’4 
Romę: non pas pour que j’apprenne a notre tribunal votre 41 o- 
quence en faveur de votre erreur et votre exegese sur des propos 
bizarres, mais plutót pour que, renonęant k cette vaine super- 
cherie, vous offriez avec nous des offrandes aux dieux auxquels 
offrent toujours respectueusement, que reverent et qu’adorent 
tous les empereurs de Romę, d’apres la tradition religieuse an- 
cestrale. Eux en effet sont immortels et ils organisent ce monde- 
ci en entier, et eux prodiguent les Sciences et les arts ainsi que la 
m^decine, et grace a la sagesse reęue d’eux a ete octroyee la de- 
couverte des proprietes et des energies des plantes, a Hippocrate, 
4 Galien et au grand Asclepios lui-meme. Si donc vous ne voulez 
pas etre livres a des chatiments cruels et vengeurs, rejetant ces 
balivernes, venez, sacrifiez aux dieux, et apres avoir voulu en- 
tendre notre conseil paternel, vous serez juges dignes de grands 
honneurs, de bien des richesses et de la gloire, et vous serez pleins 
de żele aux yeux de tous les Romains, de meme standing que 
nous et illustres. Sinon, je le jurę par les dieux eux-memes, je 
vous livrerai a des chatiments tels qu’ils vous forceront a briser 
vos ames violemment, et celui que vous confessez vous-memes 
comme homme mort, le Christ, ne vous servira de rien, lui qui 
meme a lui-meme est entierement mort, a nos yeux ». 

11. Par des paroles definitives, revelant leur ame et attisant 
leur juste colere, les saints repondirent: «Nous avons dit la v 4 - 
rite et t’avons propose runique salut en voulant ta conversion, 
mais aussi celle de toute 1’assemblee ici presente, car nous avons 
nous-memes appris de notre Christ et Dieu a aimer nos ennemis; 
puisque la torsion de ta propre intelligence ne te permet pas de 
regarder la verite, ce qu’intelligent, tu ne veux pas apprendre 
par la raison, saisi par 1’irrationel, tu Tapprendras par Taction, 
puisque aux etre denu^s de raison la baguette est comme la raison 
pour les gens intelligents, et tu auras donc par le nom de notre 
Seigneur J^sus Christ que tu as blaspheme, le cou tordu, regar- 
dant ton propre derriere! ». 


12 . Et aussitót, comme si ses vertebres se brisaient brusque- 
ment, il eut le regard fixe sur le dos, la tete ne pouvant absolu- 
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tA apiffTEpa Tr\ą xe(paX?ię to 7rapa7tav 7t£piaY£ff-&<XŁ S’jva|ji,£V7)ę. Toijtou 
Se YE''otJi'śvou Ttaora 7) ffÓYxX7)Toę xai rj TTEpiEUTWora Tyję paffi.Xix^ę Tric^EWę 

7rXY)-9'uę [jiia (pci)v^ • « Mey*? 6 ©EÓę, EpÓ7)ffEV, ó Xpi.ffTÓę. IIavT£ę ttict- 

teÓo|ji,ev Etę auTÓv. » Kat auToę Se ó paartXEUę Xóffaę ty]v sauTou Si- 
7rXotSa tSiatę E7tEpptt|;E TOtę aYtoię • « Aa^sTE, "klytM, xai auT7)v 

275 va śę E|jtoG T 7 )v * pafftXEtov apx 7 )v ' TrtffTEÓw Y*P ólJtEię xa- 

TaYYŚXX£TE XptffTÓv. » Ol ii.yioi. Se • « 'H Tropcpupię aSTY) ełtw Trapa 
ffot • et Sk TTiffTEÓEtę eĘ oki]ę XpiffTÓv, EffTat oroi xai 

6 Tpa^yj^oę wę to 7rpÓTEpov OYf/ję. » rEYWVÓTEpov Se xpaęaę EXErvoę 
^ 7rpfe)7)v • <( IIiffTEÓw Etę ffE XptffTE, xa't ó|jtoXoYw ffs ©e6v aXY)-&^ )>, 
axoXou 9 'OUffav suS-uę Tolę p7i|jtafft TrapaSó^wę T)p£|Jia xal ty)v toG 
xpx)(yiko\) Sióp^wffiv EXa|jiPavEv, ó Sy) |jtaXiffTa xat ty)v 7 rtffTiv e^e- 

275 vb PaJou (1®) * ffTep£Ci)T£pav TOtę 7 rapouffiv EpYa(^o|ji£VYję wcnTEp E 7 ro|jiEVY)v 

T^ ó|jioXoYtqc Tou paffiXEwę TYję laorEwę. 

13 * ’E 7 tiffopEu 9 '£VTEę oi 5 v aTeavTEę Etę TauTO 7 tpoffE 7 ti 7 rTOV TOtę aYtotę, 
E|jtaxapi(^ov. Eux“P^®’'^o'J'^ UTrep tou Pa<iiXEwę |jiaXiffTa • t^ Y“P 
YjjjiEpWTaTY) xai (YU|ji 7 ra- 9 ''jr) toG avSpóę Sta-&£ffEt t 6 Trpóę aÓTÓv (piXTpw 
Twv Ó 7 CT)xówv (TuvSiETiS'ETO. OuSłv Y*P ouSev OUTWę Etę Euvoiav oiSe 
ffuvEX£tv TO U 7 rox£tptov wę ■^ 9 'oę 7 tp^ov toG apxoVToę. Kat Trpoę ty]v 
E tę Xpi(JTOV Se TTtOTW ToGtO oErjTEOV 'r})V EXEtVOU EU&£TOV TTpOTrapa- 
c 7 XEuaffat <|'ux'Óv, xa- 9 'a 7 rEp xal AauiS tóv ©eov TrpaEtę (pY)ffiv SiSa^Ei 
óSouę auTou (*®). AiaTaYpi'°^'f<* toivuv suS-Ewę xaTa 7 ravTa tÓtcov xai 
7 taffav 7 róXiv E 7 tE|ji 7 rETO xa- 9 'aipEtff- 9 'at Touę EiSwXixoGę 7 rapaxEXEUÓ|jtEva 

276 ra vaoGę, xai aXXouę 7rEpt(pavEtę EY£ipsff 9 'ai Etę * 6vo|jia Xpi(jToG, 7ravTaę 

TE 7rpoTp£7roVTaę 7ttffTEÓEtv Etę tÓv XptffTOV d)ę |jióvov ©e6v aXY)9'lVOV 
xal SY)|JttoupYov TYję xxlaztxx;, ToGę £va7ro|jiEvoVTaę Se t^ 7rXavY) twv 
E iSwXci)v EXXY)póxTouę Elvat TYję 'Pw|jtatwv EXEu9'£ptaę xai Ttjjt^ę, 
7raVTaxoG te [jtiaYjTEOuę xat aTTOTpoTratouę, xai ouS’ i^vTtva o 5 v apXYl'' 
7rpopEpXY)|jt£Vouę. OYiXixa te Sę tov ■9'póvov eTx£ TYję ExxXY)ffiaę 'Pói|jtY)ę 
|jtETa7rE|jt4;a|jtEVoę, aGTÓv te paTTTtffat xai to u7roxeiptov a7tav Etę Xpi(YTOv 
ETTE-pETtE xai |jtEY(xXaę ©EW Taę x*P'’'f°^ę imSiSou Eff|jiov Se xp‘‘'iP'*'^‘*''^ 
TOtę ótYtoię Ko<Y|Jt^ xat Aa|jtiavw TrpoTiS-Etę. 'EtteiSyj Trap’ auTWV fjXOU£ 
lXY;SEVÓę xpE^ot’^ Elvai ToÓTOtę to 7tapa7rav xP'Jfftou ri apYuptou 'i|jta- 
Ttff|jtoG o TtotEW exEtvov eSei toG Xoi7toG Etę ToGę aYiouę, toGto Sy) xal 


('*) Dix lignes laissees en blanc. 
(1*) ms. - Y7). 

(“) Ps. 24,9. 
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ment pas se tourner ni k gauche, ni a droite. A cet evćnement, 
Tassemblee presente et la fonie du service imperial s'ecria d’une 
seule voix; « Grand est Dieu le Christ. Nous croyons tous en lin! ». 
Et Tempereur lui-meme, defaisant son manteau double de ses 
propres mains le jęta aux saints en disant; « Enlevez-moi vous- 
memes le pouvoir imperial lui-meme. Je crois aussi en celui que 
vous appelez le Christ! ». Mais les saints: «Que cette pourpre 
reste aupres de toi. Si tu crois de toute ton ame au Christ, ton 
cou sera gueri comme auparavant». Celui-ci cria d’une voix plus 
forte encore qu’auparavant: « Je crois en toi, ó Christ, et je con- 
fesse que tu es le vrai Dieu! ». Et il reęut aussitót d’une maniere 
extraordinairement douce le redressement du cou consecutif aux 
paroles, ce qui raffermit la foi des assistants, la guerison suivant 
la confession du roi la rendant plus solide. 


13. Se precipitant tous a la meme place, ils tomberent aux pieds 
des saints ils les louaient et les remerciaient surtout a cause de 
Tempereur. Par la disposition douce et compatissante de Thom- 
me, il s’acquit Tamitie de ses inferieurs envers lui. Ee personnel 
subalterne ne connaissait en effet rien qui porte, ni ne porte 
autant, a la bienveillance que 1’humeur douce de celui qui dirige. 
En outre de sa foi au Christ, il faut croire que son ame s’etait 
bien disposee comme David dit que « Dieu enseignera aux doux 
ses chemins» {Ps. 24,9). II envoya aussitót ses ordres a tout en- 
droit et toute ville, demandant de purifier les temples dhdoles 
et d’en eriger d’autres au nom du Christ, engageant tout le 
monde a croire au Christ comme au vrai Dieu unique, demiurga 
de la creation; quant a ceux qui demeuraient dans 1'erreur des 
idoles, il seraient prives de la liberte et de Thonneur Romains, 
meprises partout et refoulós, et plus jamais promus a aucune 
charge. Ayant appele Felix qui a ce moment tenait le siege de 
Romę, il s’engagea a recevoir de lui le bapteme ainsi que tout 
son personnel. II rendit de grandes graces a Dieu, offrant un es- 
saim de richesscs aux saints Cóme et Damien. Quand il entendit 
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276 rb pa(nXixćię e7rpaTTev. Kai 7tavTaxou * ecnrepiou 

TS xal 9'aXatT(T7)ę e^sTtliJiTrETO -S-auiJiaTOUpYouę XY)pUTTOVTa xal ©eou 
aX7)-9'ivou ■9'epa7rovTaę xai laTpoóę avapYÓpouę xai ffWT?ipaę. 

Kai [i,eYaXwę ToUTOUę Tipiirjffaę 7rpoe7t£|ji7r£v £Eę Ta iSia. 


14- Ot S"?! xal e7tavEXS'óvT£i; 8-9'£V a7r£S'/i|jir,tTav 7roXXw 7rX£[ovoę ■?) 
7rpÓT£pov TYję Trapa 7ravTWV a7roXapovT£ę ■^ffav Ti|ji?ię wę aYYŚXoię t£ 
©£oij xal oupavó9'£V £Eę xoivy)v ola xaTa 7tatnv w(plX£iav. AlSoi xal 
Traoi £ÓXaP£lqi TOÓTOię ev7)tevi(^ov ol evTUYX*'^o'''^^ę> i^p£crx£ 

Taura tw imcniry], EauTÓv |jiev ópwvTa •n:apEWpa|jiEvov, Touę Se [jia^&YiTiię 
xal Ttapa ^xa0.i(x>ą xal Ttapa 7ravTCi)v avax7)puTTO|jiEvou<; xal SoĘai^o- 
|jiEVouę wę EXiSvrj<; Se Iw 7r£piEppavTiff|jiEvoę t^ (^Y)XoTU7tią xal wcsi 
276 va XEVTpw c7Xop7riou TETpau|jiEvoę, xal oux exwv * Sia9op?iffai t 6 EXxoę 
7rov7)p<!iv |jieXetwv. Kai ffTpE(pwv ev sauTW xaTa twv Sixaiwv ' 
Toioi)TOV Y*P <ilXa(^ov£'ią Só^y)ę spwTi X£VYię EĘoYxci)9'£'iffa oóSevI 

wę (póvw 'n]v Pac7xavlav zią pa-S-oę laor-S-ai ■9'EXouffa. npoffW7t£Tov Yot»v 
7t£pi9'E|ji£Vo<; śaUTW Ttpoę Touę [jia^&YiTai; (plXTpou, 7toXuę 

?iv TOV SóXov U7toxpÓ7tTWV xal Taię toÓtwv ETCi^alpEW U7roxpivó|ji£Voę 
Ti|jiaTę • ETtEi-S-E TOUTO xal 7tavTaę oisar-S-ai Touę flćXXouę, wotte Ttap’ exeIvwv 
xal ■9'au|jiaCEff-9'ai ToijTOV ettI 7roXX^ Ttpoę Touę [jia^&YlTaę xal 
Sia-S-EOEi xal axpipwę to avu 7 t 07 rT 0 V sarocpli^ETO. 


15. 'EtteiSy) Sł xaipóę etteotty) xa' 9 '’ ov pouvol te xal xp7)|jivol xal 
cpapaYYeę EXElvaę cpóoutri poTavaę otrai ^^pyjffipioi Trpoę vóffov xal Tpau- 
276 vb |JiaTWV -S-EpaTtEiai; aę laTpixY] |jióv7) yMtópliiyj olSe TTsipa, xaX£i ToOę * 
aYa9'0’Ję TOUTOuę |jia-97)Taę ó Ttowjpoę o 5 Toę ETCiOTaTYję ettI ffuXXoYYlv 
toÓtwv ajjia auTW a7tiEvai. Kai EU-S-uę Et7rovTO tw arxoX'iw ol EuS-sIę t'^ 
xapSla |jii|Jioó|ji£Voi 7tavTwę tov a|jivov exeTvov tov ( 5 t|jiW|jiov 8ę ettI acp^yrj^/ 
EvavTlov Toij x'y)pavToę aÓTÓv a9wvoę wę 7rpópaTov ^lyzzo (*“). Ilapa- 
Xapwv Se ToiTOUę o SóXioę etcI Tiva<; Sia9Ópouę TÓTTOuę SxazTę te 
xal xprj|jivwSEię, ttote |jiev toiv Suotv < 5 ć|jia aruvavaffTpE9Ó|jiEVoę, ttote Se 
■D-aTEpw toÓtwv. Kai aSd^ię |jióvtp |jióvoę tw evI xal tw ETSpw ffU|ji|ji£- 
|jiovw|jiłvoę 7toXXy)v tou Xa 9 'Eiv ettoieTto ty)v 7tpóvoiav xal oUTWę Trap’ 8X7)v 
Tyiv •y)|jiEpav. ’'Hv Sł y) TrptiiTY) |jiy)vÓi; ’IouXlou. ’'Aywv ■^v xal 7rEpiaYwv 


(**) Is., 53 . 7 - 
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d.’eux qu’il n’avaient absolument aucun besoin d’or ni d’argent 
ni d’etoffes, ce qu’il pensait devoir faire par ailleurs pour les saints, 
ii le fit de maniere imperiale. Et il envoya partout en Occident, 
par terre et par mer, des lettres annonęant les thaumaturges et 
les vrais serviteurs de Dieu, les medecins anargyres et les sau- 
veurs des ames. Et les ayant grandement honores, il les renvoya 
chez eux. 

14. Ceux-ci donc, revenant d’ou ils etaient partis, plus qu’au- 
paravant recevaient davantage d’honneurs de la part de tous 
comme a des envoyes de Dieu et du ciel pour le secours quasi 
universel. Ceux qui les rencoiitraient remarquaient la pudeur et 
le respect envers tous, mais cela ne plut pas au maitre. Celui-ci, 
se voyant delaisse, et les disciples proclames et celebres par Tem- 
pereur et par tous, comme une vipere degoulinant de venin, blesse 
de jalousie comme par le dard d’un scorpion sans pouvoir se de- 
gager du poids de ses pensees scelerates. En lui-meme se retournait 
contrę les justes une ame a ce point gonflee de la pretention a 
une gloire vide d’amour qu’elle ne pouvait etre guerie a fond 
de son tourment par rien d’autre que le crime. Se donnant comme 
pretexte Tamitie plus intime avec ses disciples, il cachait fort sa 
duplicitó et faisant semblant de se rejouir de leurs honneurs. 
II en convainquit tous les autres au point qu’on l’admirait pour 
ses sentiments tres cordiaux a Tegard des disciples, et il masquait 
scrupuleusement Tinsoupęonnable. 

15. Quand la saison vint ou les prairies, les rochers et les gorges 
font eclore les plantes utiles pour la guerison des maladies et des 
blessures, et dont la medecine scientŁ 6 .que a seule rexp^rience, 
ce mauvais maitre appela ces bons disciples a partir avec lui 
a la cueillette. Et les gens au coeur droit suivaient aussitót le 
retors imitant parfaitement cet agneau Innocent « qui etait con- 
duit k la boucherie, muet comme une brebis que Ton tond » (Is. 
53.7)- Ees ayant pris avec lui, le retors les conduisit dans des 
lieux differents, buissonneux et escarpes, les rencontrant parfois, 
tous les deux, mais parfois Tim d’eux. Et bientót, isole seul a 
Seul avec l’un ou l’autre, il prenait gardę de reveler son intention; 
ainsi en fut-il toute la journ^e. Cetait le premier juillet. Il allait 
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xax£Lffe toÓtwv exaTepov xal Trpoę to Trepaę ty)? 7roV7;paę PouX^ę 
óSo7roi.wv eauTW ty]v |ji,óvwff!.v e7ti.Ty;Seiov. Kai. TeXoę eX-9'wv IttL t6v 

277 ra eva xai |ji,óvoę * |ji,óvw cnjYYevó|ji,evoę ev oorw xaTaxpb7tTWv ■^v ex£Tvoę 
7t£pt Tl ■9'eXu|jivov Y)ffXoXY)|jiEVoę, óXo(T5^£pwę TE TOUTO Tou pa-^GUę aV£Xx<OV, 
Xi9'Ov ó [jiiapoę Pap'jv ui};ou Siapaę ajjicpoTEpaię xaTa xopu97)v acpir^trw 
aTtÓTOjjioę Tou Sixaiou, xal t7)v xyixM aÓTixa toótou tTuvTpipEi XE(paX'/iv. 
'Qę Se VEXp6v EU-S-bę auTW EcfipaxEV lory) t^ Sai|jiovi(]!)SEi ^xy.yzix 
ffxipT'/iffaę, a7tEiffiv STti t6v ETEpov xai toÓtw |jiavixtJiTEpov E(paXXó|ji£Voi; 
aSEwę oux av^XE Xi’9'oPoXćiv t6v SLyiov , swę auToij 7ravTa toc |jieX7) xai 
óffTa cnjvETpn[;E xal xmow xal vExp6v sipyxaxTo. "ETOiTa Toię ev 
5(Epffl c7xaXiSioię wę ajjicpoTEpouę wo yri'^ xpói|;aę E7rav^XEV sauTW 

TE xal TW TraTpl auTou SaTava to 7rovY)p6v aS<ov xai (povixóv i7rivfxiov • 
EXEiTO |jiEv o5v oStw Ta tT{ó|jiaTa xpu7rTÓ|jiEva TÓiv aYi<ov. 

277 rb 16. 'Qę Se 5(póvoę y)vóeto toT? TTO-S-ouffi TOÓTOuę * |jiaxpóvci)v -n]v 
ffT£p7)ffiv, EVo|jiiff.9Tr;ffav ■i]a\j-/j-xę spWTa avaxExwprjX£vai ttou 7tpóc7xaipov 
wtTTE xaTa [i,óvaę ©ew E7T:avEX-9'Eiv aSS-ię xal tTUVEivai 

TOię aY^iTrwffi xai Ti|Jiwffiv aUToóę. 'Oę SŁ |jiaxpÓTEpoę ó T^ę aTToSyjiJiiai; 
Xpóvoę eSÓxei, E7tEPpaSuVE Se y) a7roSY)|ji[a Eię XÓ7 ti^v, y) 7tpoffSoxia 
[jiETaTtEffouffa Ttpoę aflTj|jiiav oti 7roXXY]v t6v Xaóv [jieteti^&y) • xal 0 s 6 \i 
o 5 toi ExaffTO<; xai xoiv^ xai iSioc 9avEpWffai Touę (piXTaTouę riĘiow 
■S-EpaTTEUTa!; toG S-eiou xal laTpouę twv auTWV xal twv ffW|jiaTWV 

avapYÓpouę • 6v Se xai Tatę 'ixEffiaię E7tipXE4;a<; ó 7ravTa pX£7t<ov 
axoi|jiY)Toę ócp9-aX|jióę, Trap’ <pavEp<Ji xai "ASr^ę xai a7twXEia, 9avEpoi 
Ta lEpa xal |jiapTupixa twv aYiwv XESi|;ava. 'H yxp EvoixoGffa -S-Eia (^’) 
Xapię auTOię aopdĆTWę EXxoutTa Touę Sai|jiotn xaTEXO|JiEVouę Eię (p&c, 

277 va TOC Tou cpwToę So^eioi' * a Sy) xal TTO-S-outraię avEXó|jiEVOi 

xai (|/aX|jioię xai S|jivoię xai wSaię avaxExo|jiixÓTEę 7tVEU|jiaTixaię 
XOlVY)V ffWTY)p[aV Eię |JlEtTOV 7rp0Ć.9'EVT0. 


17 . Kai vGv EffTi TauTa TtapaSó^wę avaT£XXovTa iizh Suff[iwv Y)Xfou 
Ewę avaToXwv Taę axTivaę T<iiv .9'au|jiaTCi)v a7ro7tE|ji7tovTa, xai 7raffav ty]v 
oixou|jiEVY]v xaTaX<x|ji7rovTa xaT’ Eixóva toG EauTÓiv ©eoG xai Aectttótou 
6ę avaTEXXEi t6v i^Xiov auToG etti Sixa'iouę xai aS'ixouę (**), xai ouę 
|jiEV 7rpoffi|;aóffEi twv iEpwv aÓTWV 6arTE<ov .S-EpaTrEÓouffw, oOę Se etti- 

(*’) ms. ©etat 
(i«) Matth., 5,45. 
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et venait ici et la, conduisant chacun d’eux a Tisolement avec 
lui, favorable au but de sa volonte scelśrate. Enfin, aliant chez 
Tun seul, il resta seul k seul avec lui au moment oii il 4 tait cach 4 , 
occupe d’une racine et la tirant entiere d’un trou; le miserable 
saisit une lourde pierre des deux mains et la lacha d’une 4 mi- 
nence sur le chef du juste, et il ecrasa aussitót sa tete sainte. Des 
qu’il le vit mort, excite d’une ragę demoniaąue, il courut au 
second, et Tattaąuant plus follement, il ne cessa de lapider le 
saint sans scrupule jusqu’a lui broyer tous les membres et les os, 
le transformant en cadavre privć de souffle. Ensuite la machette 
a la main, il les cacha sous terre et revint a lui et a son pere Satan, 
chantant un pean scelerat et homicide. C’est ainsi que les corps 
des saints reposerent caches. 

16. Comme le temps se deroulait pour ceux qui les desiraient 
et allongeait leur privation, il crurent que 1’attrait de la paix les 
avaient ecarte du quotidien pour etre seul a seul avec Dieu et 
revenir ensuite vivre avec ceux qui les aimaient et les hono- 
raient. Quand le temps de leur absence parut trop long, Tabsence 
dura encore avec peine, 1’attente ayant jete le decouragement le 
plus grand indisposa la population, et chacun de ceux-ci, en pu- 
blic et en prive, suppliait Dieu de daigner reveler les chers the- 
rapeutes du divin et les medecins anargyres de leurs ames memes 
et de leurs corps. Eheil sans repos qui voit tout se tourna vers 
leurs supplications, lui auquel sont manifestes THades et la per- 
dition, et il revela les reliques sacrees des martyrs et saints. Ea 
charite divine qui leur avait invisiblement attirć ceux qui sont 
soumis aux demons apporte a la lumiere ceux qui reęoivent la 
lumiere. Ees accueillant avec des mains empressees, ceux qui les 
avaient transferes avec des psaumes, des hymnes et des louanges 
spirituelles les offraient a tous pour le salut commun. 

17. Maintenant encore, on peut les voir repandre les rayons de 
leurs miracles se levant paradoxalement du coucher du soleil 
iusqu’a Torient, et illuminer tout le monde habite a l’image de 
leur Dieu et Seigneur « qui fait se lever son soleil sur les justes 
et les injustes* [Matth. 5,45). Ees uns, ils les guerissent par Tat- 
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(pavetaię TrapaSó^oię xal vuXTepivaLę e7ri.-9'evTsę, olę Se 

xal (ióvY) Tou óvó|JiaToę aUTWv e7tixX'/itTei zk/sIou; Taę laoreię 
^ovTai' xal So^aorouffi xal [zeTOc TeXoę t6v Si’ auTtóv Soęaff-9'eVTa xal 
Toórouę SoęaffavTa K'jpiov, 8ti auTW TrpeTrei Traora Só^a, ti.|ji,7) xal 
277 vb 7tpocrxuvY)<jię * om Ttp IlaTpi xal tw ayitp nveó[i,aTŁ vuv xal ael xal 
eię Toi>i; aiwvaę T£iv aEc!)vwv. 
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touchement de leurs ossements sacrós; aux autres, ils imposent 
les mains dans des apparitions paradoxales et des visions noctur- 
nes; d’autres encore jouissent d’une guerison rapide par la seule 
iiivocation de leurs noms. Ils glorifient jusqu’au bout celui qui 
a glorifi^ par eux et qui les a glorifies, le Seigneur. Car k lui 
convient toute gloire, rev 4 rence et adoration avec le Pere et 
l’Esprit Saint, maintenant et toujours et dans tous les si^es 
des siecles. 
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Rites and Charters of Remission 

Evidence of a Seventeenth Century Source 


In 1653 the patriarch of Antioch Macarius Za‘im (1647- 
1672), overburdened with debts incurred by his predecessor, 
decided to undertake a journey through Orthodox lands to collect 
alms. The joumey lasted seven years and took him to Con- 
stantinople, Moldavia and Wallachia, Ukrainę, and Muscovy. 
Among the companions of the patriarch was his son, archdeacon 
Paul of Aleppo, who kept a kind of travel diary throughout the 
trip. Paul was curious and intelligent, and his reports of what 
he saw are a reliable and valuable source for the study of seven- 
teenth century customs in the lands he visited. This is especiall}^ 
true of the religious practices Paul described. He had what 
may be called a professional interest in this field, the rites he 
witnessed were to a great extent familiar to him, and he describes 
them freąuently and with particulars omitted by other contem- 
porary observers (1). 


(') The text of Paul’s travel diary has never been published in- 
tegrally in the original Arabie, though an edition was started, with 
French translation, by Basile Radu in Patrologia Orientalis, vol. 22, 
24, 26 (Paris 1930-1945); it never reached even the midpoint of the text 
and is not a critical edition. A much abbreviated and Lnaceurate English 
translation was madę by F. C. BEUFOUR, The Travels of Macarius, 
Patriarch of Antioch, 2 vol. (London 1829-1836). The complete text 
has been published ordy in a Russian translation: Tlymemecmaue Aamuo- 
KuucKoeo nampuapxa Manapun e Poceuw e noMsune XVII eena, onucannoe eeo 
CbiHOM, apxuduaKOHOM IlasAOM AAenncKUM, ncp. P. MypKOCj 'Tmenun a ujanepa- 
mopCKOM o6iąecmae ucmopuu u dpeanoetneu poccuucKux npu MocKoacKOM yHuaepcumeme, 
1896, 4:i-x,i-i56; 1897, 4:i-vi,1-202; 1898, 3:i-iv,i-2o8; 4:i-x,1-195; 1900, 
2:i-v,i-245. It will be cited here as; Pavel Aleppskij, MOHRP, year, book, 
and pages, with references to PO if the passage in ąuestion is also found 
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Two closely connected religious practices described by Paul 
of Aleppo are the subject of this article. In Kiev Paul witnessed 
a "ńte of remission” (“) performed by patriarch Macarius, and 
there the patriarch distributed also "charters of remission” (»). 
To judge from Paul’s manner of describing both the rite and the 
charters they were as familiar to him as they were to the Kievans. 
Yet they are not met with outside the Kievan metropolitanate, 
and, moreover, no notice seems to have been taken of these usages. 

In both the rite and the charter as described by Paul “remis¬ 
sion” has the same particular meaning, as we shall sec, and they 
appear occasionally together. However, it is best first to des- 
cribe the rite and the charter separately. 


Rite of remission in Paul of Aleppo 

Archdeacon Paul describes the rite of remission most fully 
on the occasion of the visit of Macarius to the Ascension monas- 
tery for nuns in Kiev. The patriarch had been inyited by the 
ihumenja to be present at the liturgy in the monastery church 
and to “read [over the nuns] the prayer for the forgiveness of 
sins” (^). The patriarch went the next day, which happened to 
be 28 June, the day before the feast of the apostles Peter and 
Paul. Archdeacon Paul describes the liturgy (he was enchanted 
with the singing of the nuns and the girls who were their pupils) 
and tells us that all the nuns received communion. After the 
end of the liturgy the nuns "all fell down on the floor” and the 


there. For further information on and an evaluation of the life and 
Works of Macarius Ibn Za'im and of his son Paul of Aleppo, cf. Joseph 
Nasrai.i,ah, Histoire du mouyement littSraire dans 1 ’Sglise melchite du V 
au XX‘ siicle, vol. IV, tome I (Louvain and Paris 1979) p. 87-127, 219- 
224. 

(*) « MojiHTBa ornymeHHH rpexoB », « paapeuiHTeJibHbie MOjmTBW », “la 
priere de rabsolution”. 

(’) « PaapenmrejibHaH rpaittora », « jracrbi ornymeHHH rpexoB », “feuilles 
d’absolution’’. 

(‘) IlaBeji AjienncKHHj 1897, 4158 : « IIpouecTb hm MOjraray 

ornymeHHH rpexoB». Cf. PO, 26:697. 
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patriarch read the prayer for the forgiveness of sins over them 
and then blessed them with holy water (“). 

The feature that strikes us in this description is that the 
rite takes place after the liturgy and after the communion of all 
concerned. The brief rite consists of a prayer read over persons 
who are kneeling and of a blessing with holy water. The ques- 
tion of who may perform this rite will be dealt with at the end 
of this article. Meanwhile we shall notę other instances of this 
rite. 

Paul next describes the rite of remission during the visit 
of patriarch Macarius to the Novodevicii monastery (®). Al- 
though this monastery was just outside Moscow, its nuns were 
not Muscoyites. As Paul himself tells us, tsar Alexius and 
patriarch Nikon had moved all the Muscovite nuns out of that 
monastery and had settled there nuns from Ukrainę and Belo- 
russia (’). These Ruthenian nuns had brought with them their 
own customs and religious practices (and cooking, as Paul ap- 
preciatively notes). It is not known whether any nuns from 
Kiev were there; in fact it is Ukely that the majority of those 
transferred to Novodevicii were from eastern Belorussian monas- 
teries. This in itself speaks for the wide acąuaintance with the 
rite of remission in the Kiev metropolitanate. 

The two instances of this rite already mentioned show it 
in a monastic setting. Uest one think it was confined to monas- 
teries, two other instances of it can be cited. Paul mentions 
it for the very first time in the town of Uman’. After the liturgy 
the patriarch was invited to the home of the polkovnyk of Uman’ 
for dinner. At the polkovnyk’s home Macarius first blessed 
water, then read over the polkovnyk and his wife “the prayer 
for the remission ot sins’’ (*). The last time that Paul speaks 


(®) naseji AjienncKHii, 1897, 4 ■.$<) :« FIo npHHanni hmh Cb. JlapoB 

H pasAa^ie hm aHTHAopa, one npocHjra namoro BjiaflbiKy naTpHapxa npo^iecTb 
HaA HHMH MOJiHTBy OTnyiHCHMH rpexoB. Bce one npHnajiH k acMJie, h oh npoHeJi 
ee HBA HHMH H HOTOM OKpoHHJI HX CBHTOK) BOflOił ». Cf. PO, 26:698. 

(•) riaBeji AjienncKHH, ’VOH/JP, 1898, 4:152. 

(’) Ibid., p. 151. 

(*) Ibid., 1897, 4:23: « Haui BJiaflbiKa coBepuiHJi aah nero BOAOcBHTHe 
H npoHCA HaA HHM H cro cynpyroił MOAHTBy ornymeHHH rpexoB.» Cf. PO, 
26:64 o. The polkovnyk, whose sumame Paul does not give, was Se¬ 
men Orhijanenko. 
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of the rite of remission the charters are mentioned in connection 
with the rite. The scene again is Kiev, as patriarch Macarius 
prepared to leave it for the second time, on his return journey 
home. 


At the soiind of all the helis our lord patriarch left in his car- 
riage for the cathedral [of St Sophia] to pray there in farewell. 
All the inhabitants of the town streamed to that place, and he 
read over them prayers of remission and blessed them, for every- 
one here has great faith in the patriarchs and in their charters 
of remission, be he a grandee, or a priest of the secular or the 
monastic clergy, or young and old women, or young girls, or 
even smali children, no one failed to come, with his generał leave, 
to our lord patriarch, that he might pray over them and bless 
them and to receive from him a charter of remission (*). 

It was thus a rite applied to all, and here the charter of re¬ 
mission appears to a certain extent as a record or a memento of 
this rite. Unfortunately, Paul of Aleppo seems to be our only 
source for this rite; neither the text nor other descriptions of 
it can be found. 


Other penitential rites 

There are, to be surę, certain simple rites, consisting of a 
prayer or prayers recited by a priest over the congregation, ot 
which the prayer of renussion described by Paul of Aleppo re- 
minds us, but their naturę is entirely different. These rites that 
appear in trebnyks are essentially rites or prayers of contrition, 
a preparation for or an extension of confession. As an example 
one can take the Trebnyk of metropoUtan Peter Mohyla (1633- 
1647), published a few years before the visit of patriarch Macarius 


(®) Ibid., 1898,4:186: « ripH SBone Bcex kojiokojidb, nam BJiaubiKa na- 
TpHapx ornpaBHJiCH b CBOeii Kapere b co6op noMOJinrbCH b hcm na npouiSHbe. 
Ciona creKjmcb Bce Horrejra ropowa, h oh npoHeji Hafl hhmh paspeimiTejibHbiH 
Mojuł' 1 -Bbi H 6jiarocJiOBHJi HXj h6o Bce sflecb hmciot BejraKyio Bcpy k naTpHapxaiH 
H Hx paapeimrreJibHbiM rpaMOTain, h hhkto h3 hhx, hh BCJibMoiKH, hh CBHmen- 
HHKH MHpCKHC H MOHameCTByWmHe, HM MOJIOflblH H CTapblH M<eHIIQIHbI, HH AC- 
BHiibi, hh AaiKe ManeHbKHC iwajibHHKH, hmkto hc npeMmiyJi npHATHj c ero o6moro 
paąiemcHHH, k naniOMy BnapfMK naTpHapxy, «n'o6bi oh noMOJimicH HaA hhmh 
H 6AarocAOBHJi HX, H hto6w nojiymrrb ot nero paspeuiHTeAbHyio rpaMoiy.)) 
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in Kiev, and which, as concerns these rites, all later Ukrainian 
trebnyks, whether Catholic or Orthodox, follow exactly. 

This trebnyk has a ‘‘Prayer before the NatiYit}^ of Christ”, 
and the fuli title continues “read by a parish priest for his parish- 
ioners who confess their sins and who are preparing for commu- 
nion of the divine Mysteries” (i“). The rite begins with the usual 
introductory prayers (naćalo obyćnoe), continues with the pe- 
nitential troparia (“Pomyluj nas Hospody” and the others), then 
while the people kneel the priest, standing, reads a somewhat 
long penitential prayer, the opening part of which though refers 
to the Natiyity. The rite ends with a blessing imparted by the 
priest. Herc there is no indication in what connection this short 
rite stands to other services. 

But the same trebnyk contains two other similar rites. One 
is called “Prayers at the beginning of holy Bent”, to be read on 
the first Monday, or at least on one of the days of the first week 
of Lent. The rubrics direct the priest first to instruct the people 
how they are to prepare for confession, what their contrition 
should be, and how they are to fast. Then, without any other 
prayers or rites, the priest reads two long prayers over the kneeling 
congregation and blesses it (“). 

Finally there are “Prayers read by the priest on Easter fo’" 
his parishioners, who confess their sins and who wish to par- 
ticipate in the divine Mysteries” (i^). This rite was to be car- 
ried out on Easter day itself, just after matins and before the 
liturgy; or it could be carried out a few days earlier, with all the 
references to the resurrection left out. The pra3'ers in fact begin 
with phrases of thanksgiving for attaining the feast of the Re¬ 
surrection. The troparia at the beginning of the rite and be- 
tween the two prayers are appropriate to the feast, and the people 
do not kneel. But the prayers have essentially the same peniten¬ 
tial character as those of the previous two rites. 

('®) « MoJiHTBa npefl PoiKecTBOM XpHCTOBbLM, qTOMaH OT lepcH napoxiHJi- 
Haro CBOHM napoxiHHOM HcnoBkflaBiuHM CBOH corpkiucHiHj H K ripnaacriK) 
Bo3KecTBeHHbix TaHH roTOBHinHMCH.» TpeÓHUK (ed. Mohyla, Kiev, 1646), 
pt. 3, p. 294-297. 

(!') « MojiHTBbi B Ha^a.Tfe nocra CBHTbiH 40Ba. » Ibid., p. 297-302. 

('*) « MojiHTBbi iiTOMbiH OT IcpcH Ha BocpeceHie XpHCTOBO CBOHM napoxia- 
HOMj HCnOBkflaBIUHM CBOH CbrpkuiCHiH, H HpHHacTHTHCH BojKeCTBCHHblM TailHaM 
X0TH1HHM. » Ibid., p. 302-307. 
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In addition to these three rites, manuscript trebnyks before 
the seventeenth century contained yet another similar one for 
“Petrov den’”, the feast of Sts Peter and Paul, or rather, the 
fast before it (13). 

The difference between these rites and the one described by 
Paul of Aleppo is that these are either an act of sorrow after con- 
fession and a preparation for communion (the prayers for Christ- 
mas, Easter, and the feast of Sts Peter and Paul) or a preparation 
for confession itself (the prayers for Lent), whereas that found 
by Paul in Kiev comes after both these sacraments. 

A rite supplementary to confession, but somewhat different 
from those just described was known outside the periods of fast. 
In a manuscript of sermons on the Gospels (Jevanhelije ućytelne) 
dated 1605 from western Ukrainę we find a “Dail}" confession 
read by the priest for the people every Sunday”. The text of 
it begins: “Repeat after me these words. I a sinful and un- 
worthy. . (1^). The few phrases quoted by Svjencickyj do not 

give us a fuli idea of the prayer, but it seems to have been some 


( 13 ) A. A.iiMa 30 B, TauHOH ucnoeedb e npaeocAoeHou eocmoHfiou ąepKeu, 
2 (Odessa, 1894): 238-242 (from now on ąuoted as Ałmazoy), briefly 
discusses these prayers. Howeyer, to judge from the opening phrases 
that he ąuotes of each prayer, his texts do not coincide with those of 
Mohyla’s trebnyk. While Almazov may be right in stating that the 
“Prayer for Christmas’’ that he examined was rather a prayer for the 
beginning of the pre-Christmas fast, the prayer under that title in the 
Mohyla trebnyk was certainly meant to be recited shortly before Christ¬ 
mas, as it speaks of the fasts and prayers already offered (“ b cbhtmh 
AHH ciH Te6'fe OT HHX npHHeccHHWH’ ’). Other trebnyks printed in Ukrainę 
after 1646 have the same prayers of the Mohyla trebnyk (cf. those pub- 
lished in Lviv in 1682, 1695, 1761); those published before show a yariety 
of prayers. In Russian liturgical books these prayers are closer to the 
ones cited by Almazov, and the “Prayer before Christmas” in them is 
really morę appropriate at the beginning of the fast period (cf. Służebnik, 
Moscow, 1647). 

(ii) IjiHpioH CBeHniiiKHH, Onuc pyKonucie Hapodmeo JJojny 3 KOACKifii 
Anm. Tlempymeema, 3 (yKpaiHCbKO-pycbKHił apxnB, 7): 48-49. « Cnonka noB- 
ceflHCBHaH meTCH ot nona jno^eM Bcanyw neflkjiio. Mobtc aa mhom tmh cJiOBa. 
Aa MHororpkmHbiił n neflocroHHbm ...» Almazov does not treat of any- 
thing eąuiyalent to this prayer. But there is a certain similarity between 
it and the ponovlenija, a recitation of a formula of sins, though the latter 
was done by an individual, not by an entire congregation, cf. Al,MAzOy, 

1:337- 
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kind of a generał act of contrition. On the analogy of the treb- 
nyk, it was meant to be recited before the liturgy, though this 
time not by the priest alone, but by all the people. 

The purpose of these various rites hence differs fundamentally 
from the one described by Paul of Aleppo; nioreover, nonę of 
them is called a rite or a prayer of remission. Before an ex- 
planation of this last is attempted, it is better to look at the 
charters of remission morę closely. 


Chariers of remission for the dead 


Charters of remission placed in the hands of the dead and 
buried with them are well known in Russia in all periods of its 
history. In fact, such charters by the last decades before the 
Revolution came to be looked upon as an integral and mandatory 
part of Russian burial rites (*=). In Ukrainę, although the prac- 
tice was also known, it did not find wide acceptance and was 
regarded as an abuse, as we shall see. 

Besides such charters of remission given to the dead, popular 
religious practice in Ukrainę knew also so-called letters to St Peter. 
These were addressed not to God, as were the charters of remis¬ 
sion, that really asked for the forgiveness of sins for the depar- 
ted (^“), but to the heavenly gatekeeper Peter, asking him to 
admit the soul into heaven. 

Charters of remission for the dead and letters to St Peter 
were the sort of fuel to fire Cassian Sakovyć’s sarcasm, and his 
attack on the eastern church in Ukrainę, Persfektiwa, published 
in Cracow in 1642, charges it with both. The anonymous Or- 
thodox writers who rebutted him in Lithos, published in Kiev 
two years later, indignantly denied that they condoned, much 
less propagated such practices. According to them even the 
prayer of remission read over the dead person by the priest had 


(*“) Cf. n. 3 a 6 ejiHH, Tlpaaa u odHiOHHocmu npeceumepoe no ochoshum aa- 
KOHaM xpucmuaHCKOu tfepKeu u no tiepKoeHO-epoMcdanCKUM nocmanoeyieHunM pyccKOU 
ifepKeu, 3rd ed. (Kiev, 1899), p. 70-71. 

( 1 ®) Cf. texts, Aumazoy, 3:66-67. 
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been now discarded from liturgical books, to conform with Greek 
ones, above all so as to avoid misunderstandings (i^). 

The vigorous and somewhat contradictory denials of the 
Orthodox reveal the embarassment they felt over instances of 
this practice, and Sakovyć can be believed when he declares 
that he himself had witnessed letters of forgiveness being pressed 
into the hands of a dead person. But even from Sakovyć’s 
remarks it is obvious that the practice of placing a charter of 
remission in a dead man’s hand was quite rare, a mispractice on 
the part of some individual priests and not a generał custom. 
The C)rthodox write about the prayer of remission at a funeral: 

If one considers the intention of the trebnyks in which the rubric 
is to be found that the confessor himself is to read this prayer 
of forgiveness over the person who has died, this is to be un- 
derstood not in the sense that now he is absolving him, because 
this is now impossible, but in the sense that he is informing openly 
all those present at the funeral that the man had died in holy 
repentance, like a pious Christian, hence had been accorded such 
an absolution as he is reading to them (declaratively and not 
sacramentally) (i*). 

They add that even this type of absolution prayer has been re- 
placed by a deprecatory one. 

The Orthodox authors of Lithos also hotly contested that 
any priest ever placed a letter to St Peter in a dead person's hand 
and declared that no examples of this would be found either 
in trebnyks or in church usage (i*). That such a custom existed 
in folk religion, however, is perhaps proved by the references 


(*’) Apxue joio-aanaÓHou Poccuu, pt. I, 9 (Kiev, 1893): 46-48. This 
edition of Lithos is from a copy that had belonged to Sakovyć and re- 
produces Sakovyć's marginal annotations. The authorship of Lithos 
has been ascribed to Peter Mohyla; this is not proved, but it may well 
be that he participated in its redaction. 

(^) Ibid., p. 46-47. “Uważaiąc intencyą trebnikow, w których się 
nayduie według rubricelle to, że spowiednik tylko sam nad tym, który 
umarł, tę modlitwę rozgrzeszalną czytać ma, a to ma się rozumieć w ten 
cel, nie żeby go na on czas rozgrzeszał, bo to iuż rzecz niepodobna, ale 
zęby to iawnie wszystkim, przy pogrzebie będącym, przez to oznaymił, 
ze w pokucie świętey, iako chrześcianin pobożny, umarł, za czym y 
rozgrzeszenia takowego godnym się stał, iakie na on czas czyta (declar- 
ative non sacramentaliter)”. 

0 ") Ibid., p. 48. 
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to it in Polish literaturę of the late sixteenth and early sevente- 
enth centuries (^'>), thougli from these works, which were often 
in a comic, hence exaggerated vein, it is impossible to draw any 
conclusion as to how widespread such a practice could have been. 


Charters of remission for the living 

So far we have talked about prayer and charters containing 
these prayers that were applied to the dead. It is commonly 
assumed that all charters of remission were in fact meant for the 
departed. In his extensive study on confession and related 
practices in the eastern church Almazov too makes this assum- 
ption. He declares, as do others who treat of this matter, that 
the earliest case of the practice of giving a letter of remission 
to the dead in Rus’ is recorded in the Paterikon of the Kiev Ra- 
vra (“1). Even the Paterikon itself makes the same assertion. 
The very first chapter of the Paterikon concerns the Yarangian 
Śymon who helped Theodosius with the building of the church 
of the Assumption. Śymon, upon taking leave of Theodosius, 
insisted on having in writing “that your soul bless me, both in 
life as well as after your death and my death’’ (22). After relating 
how Theodosius was persuaded to grant Śymon’s reąuest and 
after giving the first words of the prayer that Theodosius wrote 
out, the Paterikon adds; 

And the practice of placing this prayer in the hands of the dead 
survives until now. And from that time the custom of giving 
such a writing to the dead has become established because before 
this no one else had done a similar thing in Rus’ ( 23 ). 


( 20 ) Cf. A. Bruckner, Die Empfehlung an den heil. Petrus, Archiv 
fur slavische Philołogie, 15 (1893); 315-316. 

( 21 ) Aemazoy, 2:20. 

( 22 ) Das Paterikon des Kiever Hóhlenklosters. Nach der Ausgabe 
von D. Abramović neu herausgegeben von Dmitrij Tschizewskij (= Sla- 
vische Propylaen, 2; Miinchen, 1964), p. 4: « Ha ójiarocjiOBHTb mh ayma 
TBoa HKOHte B jKHBork, raKO h no CMeprn tboch h moch. » 

( 23 ) Ibid.: « H flonbink BbJiarawTb yrnepmaittb b pyny TaKOByw MOJiHTBy. 
H OTTOjik yTBepflucH raKOBoe narmcanie nojiaraiH yMepmmwb, npeJK^e 60 cero 
HITb He CbTBOpH CHUeBbia BeUlH B PyCH. » 
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It should be remembered, however, that the prayer of Theodosius 
was given to a living man and was meant to be effective during 
bis life as well as after it. 

Almazov makes a distinction between prayers of remission 
written down and placed with the dead and charters (gramoty) 
for the same purpose, the difference being that the latter were 
always issued by hierarchs (^*). He gives various examples of 
charters in this sense, of which one interests us here. Is is as- 
cribed to Joseph, metropolitan of Kiev and Rus’ (2=) (which 
Joseph it could be, we shall examine below). It is the only charter 
cited by Almazov that comes from Ukrainian territory and the 
only one to contain a significant difference from the others. This 
charter was reąuested from the metropolitan by a certain priest 
Zachary for himself. Thus it, like the prayer of Theodosius, 
was given to a living man. 

Fortunately here we haye the text of the prayer. It is bas- 
icaliy a prayer of absolution at death, but at the very end it reads; 
“We humbly also pray for him, that he may pass the rest of his 
life in goodness and piety and become worthy of the heavenly 
kingdom and participate in the lot of the saints in the hope of 
his forgiveness’’ (“«). Hence, like the prayer of Theodosius it was 
meant to be efficacious also during the life of the person to whom 
it was given. 

We can now look morę closely at the charters of remission 
(“razreśitehnye gramoty”) that patriarch Macarius distributed. 
First I shall quote and comment upon the various passages in 
which archdeacon Paul speaks of them. 

Charters of remission are mentioned several times during the 
patriarch’s first stay in Kiev, on his way to Moscow. They were 
distributed very widely. Here is what Paul says: 

According to the custom of the patriarchs we had printed [in 
the typography of the Kiev Lavra] a large number of charters 
of remission with the name of our patriarch in their language in 


(“) Aumazoy, 2:266. 

(“) Ibid., p. 271. 

(“I Ibid., 3:78. « Eme mojihtch o hcm cMHpenee iiame. RoSpoTow h 
SorojuoSieMij, ocrarOK >KHBOTa ero npcHTH h napcTBiio Hc6ecHOMy cnoAo6nTHCH 
H MaCTH HMCTH CO CBHTHMH HaflOKfleK) npomCHH CrO. » 
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red letters and a picture of the holy apostle Peter. These were 
of three kinds: in folio for the grandees, of middle size for the 
common people, and smali ones for women (*’). 

The text of these charters of remission apparently did not cause 
problems, that is, it was known to the printers. 

Again, when Paul speaks of the learned superiors of Kievan 
monasteńes he says: 

Just as they, so also the whole country up to Muscovy firmly 
believe that the patriarch of Antioch disposes of the authority 
to loose and to bind, that he is the vicar of the apostle Peter, 
whom alone the Lord Christ charged with loosing and binding 
in heaven and on earth. . . Prom [the patriarch] they received 
the letters for the remission of sins with great confidence and 
with fuli faith (**). 

After leaying Ukrainę Macarius spent two years in Russia. 
In Moscow too the patriarch distributed charters of remission, 
but there was a difference in the manner of distribution. Whereas 
in Kiev the people flocked to the patriarch for these charters, in 
Moscow the initiative came evidently from the patriarch’s side. 
Although Paul reports that a reąuest for a charter of remission 
came from tsar Alexius, it is evident that the tsar was moved 
to it by reports concerning the practice in Kiev. Thus Paul says: 

At parting the tsar asked of our lord patriarch charters of remis¬ 
sion from those we had printed in Kiev in Ruthenian and or- 
dered him to distribute them to state officials, and this was car- 
ried out. As concerns the tsar, I went to him with nine charters 
on which I wrote in gold his name and the names of the tsaritsa, 
their son, their daughters, and his sisters; and as regards the 
grandees, then, according to the command of the tsar, I went 
around to their houses accompanied by an interpreter and dis¬ 
tributed the charters to all of them (**). 


( 27 ) Pavel Aleppskij, 1897, 4:59: « Ho o6biuaK) naTpHapxon, 

Mbi Hanenarajm b hcm MHOHtecTBO paapemHrejibHmc rpaittor c hmchcm Hamoro 
naTpHapxa na hx asbiKe KpacHMMH 6yKBaMH h c H 3 o 6 pa>KeHHeM cb . an. rierpa. 
PpaMOTbi 6bLrm Tpex poflOB: b nenbiił jihct ojih BejibMOJK, cpeflHHH — flJiH 
napofla h MajienbKHH — ajih jKenumn. » Cf. PO, 26:699. 

(“) Pavel Aleppskij, 1897,4:65: « Kan ohh, ran h bch ara 

crpana flo Mockobhh TBepflO Bepywr, nro naTpHapx Ahthoxhhckhh ecTb 06- 
jiaflarejib BjiacTH BHsarb h pemirrb, nro oh — nacjieflHHK anocrojia Iferpa, 
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There is a striking contrast between the enthusiasm shown 
for the charters in Kiev, and the lack of it here. In Moscow 
there was no popular demand for the charters, they appear to 
be unknown; their distribution in Moscow was probably sug- 
gested, if only indirectly, by Macarius, and agreed to by the tsar, 
who on every occasion showed a genuine regard for the patriarch 
of Antioch. 

The next mention of charters of remission again comes from 
Kiev, where Macarius stopped on his return journey. We have 
already mentioned this passage (*“). One further sentence can be 
ąuoted here: “Some women whose husbands were drunkards and 
of little faith showed concern about their souls and took charters 
of remission not only for themselves, but also for their husbands, 
because they considered this a very great and most precious 
gift” («). 

Although his trip did not carry Macarius very extensively 
in Ukrainę (basically only a direct route Moldavia—Kiev—■ 
Moscow), distribution of charters took place also in other towns. 
So we hear that in Perejaslav, where Macarius was for the feast 
of St Elias (20 July), “the inhabitants of that town have a great 
faith in the charters of remission” 


Koeitty OAHOMy nopyMHJi rocnoflb XpHCTOc BHsaTb h peuiHTb na He 6 e h na acMJie. . . . 
Ot Hero ohh 6 paJiH jiHcrbi OTnymeHHH rpexoB c bcjuikok) Bepoił h c nojiHbiM 
ynoBaHHeM. » Cf. PO, 26:709. 

( 2 «) Pavel Aleppskij, COJDJf, 1898, 4:158: « Elpn npomaHHH iiapb no- 
npocHJi y Hauioro BJiaflbiKH naTpHapxa pa3peiUHTejibHbix rpamoT h 3 Tex, KOTopbw 
Mbi HanenaTajiH b KneBe no-pyccKH, h bcjicji emy pa3flaBaTb hx rocyflapcTBCH- 
HbiM caHOBHHKaM, HTO H 6 bMO cnensMO . Mto KacaeTCH iiapHj to h ornpaBHJicH 
(k HCMy), B3HB flJlH HCrO flCBHTb ipaMOT, Ha KOTOpbK HaHHCajl 30J10T0M HMCHa 
ero, napHUbi, hx cbma, flOHepeił h cecrep ero; a hto KacaeTCH BejibMOHt, to, no 
npHKaaaHHK) napa, h o 6 ouieji hx flOMa, b conpoBOJKfleniiH nepcBOflHHKa, h bccm 
HM po3flaji rpaMOTbi. » 

(®®) Cf. p. 429 above. 

(*b Pavel Aleppskij, COIDR, 1898, 4:186: « Hckotopmh jKCHUiHHbi, y 
K 0 HX My>KbH 6 bLriH HbHHHHbl H MajIOBCpbl, o 6 HapyjKHBajIH 3a6oTy 06 HX Ayme, 
6epH paapeniHTeJibHMH rpaMOTbi He TOJibKO ajih ccSh, ho h ajih cbohx MyjKeił, 
a6o cHHTajiH laKoił Aap BeJiHHaiiniHM h flparoneHHeHuiHM. » Paul then adds 
that the townspeople of Kiev flocked in masses to the patriarch for 
these charters. 

(®*) Ibid., p. 19 i: «JKHTejra SToro ropowa hmcwt BenHKyw nepy b 
paspeuiHTejibHbiH rpaMOTbi.» 
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Ali these charters of remission were considered to be of 
spiritual benefit for the living, hence their purpose is entirely 
different from those placed in the hands of the dead. Moreover, 
they were reąuested not only for oneself, but also for third parties, 
such as for the husbands given to too much drinking, who pre- 
sumably would have no interest in applying for the charters in 
person. 

One other point needs emphasizing and will help us unders- 
tand the naturę of these charters. Paul of Aleppo speaks of a 
picture of St Peter in connection with these charters. And, in 
speaking of their popularity in Ukrainę he links them with the 
faith of the populace in the spiritual authority of St Peter and 
his vicars or successors, herc specifically his successors in his first 
sec, the patriarchs of Antioch. The authority meant is that 
especially of loosing and binding. It is quite elear in the rite, 
though, that the authority in ąuestion is not the ordinary sacer- 
dotal one to forgive sins, sińce the rite takes place almost im- 
mediately after communion, but is something additional. Un- 
fortunately Paul nowhere gives us any idea of the texts of the 
prayers of the rite of remission or of the charters. But the un- 
derlying idea that stresses the authority of the successor of 
St Peter to loose and to bind, coupled with the idea of the special 
efficacy of his blessing, has very much in common with the western 
idea of indulgences or papai blessings granted by the successor 
of St Peter in his Roman sec. 


Precedents of the rite and charter of remission 

That the idea of indulgences was known in Ukrainę we have 
proof, if only indirectly, a century and a half before Paul’s visit. 
At the very beginning of the sixteenth century the metropolitan 
of Kiev, Joseph Bolharynovyć (1498-1501), sent an emissary, 
John Sopiha, with a letter to pope Alexander VI (1492-1503) 
to express his desire to reestablish communion between the me- 
tropolitanate of Kiev and the see of Romę according to the council 
of Florence. This letter of metropolitan Joseph has not been 
found, but there is a reply of the pope, dated 26 April 1501, ad- 
dressed not to the metropolitan, but to Albert Tabor, Uatin 
bishop of Vilna, who had also been the metropolitan’s inter- 
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mediary. The pope asks him for further information about 
Joseph and his metropolitanate, specifically how its faith and 
rites accord with the decree of the union of Florence. 

Pope Alexander inter alia mentions that Joseph asked him 
through Sopiha for "the faculty to grant indulgences to those 
present at the divine services celebrated by him, be they Greeks 
or Latins” (“*). What does it mean in this context to grant in¬ 
dulgences to those present at divine services? I think it means 
something very close to the rite of remission carried out by 
patriarch Macarius, that is, the prayers recited at the end of a 
service over those present with some purpose of remitting sins 
or the punishment due to them. It is useless to seek a elear 
scholastic distinction, reflected in a precise terminology, between 
these two concepts in Kiev at the beginning of the sixteenth 
century: theological learning was not on a level capable of that. 

It is useful now to return to the charter of remission granted 
by metropolitan Joseph. This has many phrases in common 
with or similar to those of the charters of remission placed in the 
hands of the dead. But it also contains several phrases that 
deserve closer attention. As in other charters so also herc the 
hierarch speaks in generał terms of the power passed on to him 
from Christ of loosing and binding. But metropolitan Joseph 
herc also adds: "And we, according to the grace of the Holy Spirit 
and the blessing of our holy lord the ecumenical patriarch of 
Constantinople, the New Romę, kyr Pachomius, according to 
the power granted to us to bind and to loose... forgive and 
bless" (34). 

The metropolitan Joseph of the charter—could he be Joseph 
Bolharynoyyć, who sent an emissary to Romę? The charter was 
found in a sixteenth century manuscript belonging to Voloko- 
lamsk monastery, hence that could well be the case. But soon 


( 33 ) Documenta Pontificum Romanorum historiam Ucrainae illu- 
strantia, ed. Athanasius G. Wełykyj, i (Romae, 1953): 177: “Ut. . . 
liii facultatem indulgentias concedendi interessentibus divinis officiis per 
eum celebrandis tam Grecis quam Latinis concedere dignaremur". 

( 34 ) AłmazOY, 3:77: « I Mbi no 6jiaroflaTH CBHToro ayxa h SjiarocjiOBCHieM 
CBHT-feiłuiaro rocnOEnna BcejiencKaro naTpHapxa KOHcraHTHHonojia, noBaro pniwa 
Kvp-b naxoMH. (no) BJiacrn flanneił nam Basarn n p'femaTH . . . npomacM n 6jia- 
rocnoBHCM. » 


29 
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after this there were two other Josephs metropolitans of Kiev: 
Joseph II Soltan (1507-1521) and Joseph III (1522-1534), The 
ąuestion which of these Josephs was the author of the charter 
under consideration is not very important. The period is the 
same for all three, hence church practices were not very much 
different. 

As in this charter so also in the reąuest madę to Alexandcr VI 
the impression is madę that the metropolitan of Kiev felt he did 
not of himself have the power for this specific act of binding and 
loosing, but had to obtain it from a higher authority, the patriarch 
of New Romę, or, better yet, from the bishop of the first Romę, 
the successor of St Peter. It is no wonder then that such a rite 
of remission or such charters of remission are extremely rare. 
Special faculties were needed for them. But even if rare, they 
were not forgotten. So, when a hierarch such as the patriarch 
of Antioch arrived in the Kievan metropolitanate the practice 
of the rite and of the charters was revived. 

A ąuestion remains at the end. Archdeacon Paul of Aleppo 
seems to be acąuainted with the rite and the charters already. 
Were they the practice of the Antiochian church? 

Via S. Alessio 26 Sophia Senyk, OSBM 

00153 Roma 
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COMMENTARII BREYIORES 


Syro-Sogdica I: 

An Anonymous Homily on the 
Three Periods of the Solitary Life 


Amongst the buried treasures of Chinese Turkestan brought to 
light by the four German Turfan Expeditions of 1902-1914 were 
fragmetitary remains of Christian literaturę in Syriac (>), in Tur- 
tdsh (*), and in three Iranian languages: Middle Persian (»), New 
Persian {*), and above all Sogdian. Almost all of these Christian 
manuscripts were discovered in the ruins of a Nestorian monastery 
at Bulaylą, north of Turfan, and may be dated approximately to 
the ninth and tenth centuries. 

The Christian literaturę in Sogdian has been usefully surveyed 
by O. Hansen {*). Many of the literary genres familiar from Syriac 
are represented: New Testament lectionaries, Psalms, hymns and 
prayers, hagiography, apophthegmata, homilies in prose or verse, 
commentaries, etc. Few of the Sogdian texts seem likely to be 


(*) The first samples of these Syriac texts were published by E, 
Sachau, Litteraturbruchstiicken aus Chinesisch-Turkisian, in Sitzimgs- 
berichte der preufiischen Akademie der Wissenschaften (SPAW), 1905, 
XLVII. 

(*) See P. ZlEME, Zu den nestorianisch-łurkischen Turfanłexten, in 
Sprache, Geschichte und Kultur der altaischen V6lker. Protokollband der 
XII. Tagung der Permanent International Altaistic Conference igbg in 
Berlin, Berlin, 1974, p. 661-8. 

(®) F. C. Andreas and K. Barr, Bruchstucke einer Pehlevi-Vber- 
setzung der Psalmen, in SPAW, 1933, I. 

(*) W. Sundermann, Einige Bemerkungen zum syrisch-neupersischen 
Psalmenbruchstu[c\k aus Chinesisch-Turkistan, in MSmorial Jean de Me- 
fiasce, Louyain, 1974, p. 441-52. 

(®) Die christliche Literatur der Sogdier, in HOr, I. Abteilung, IV. 
Band, 2/1, Leiden, 1968, p. 91-9. 
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original compositions. Most of them are e\adently translated from 
Syriac. Even in those cases where no Syriac original has been iden- 
tified, the dependence of the Sogdian versions on Syriac models is 
usually elear from their syntax and word-order. A fragment with the 
signature TiiB66, which Contains a single linę of Greek (’AYaXX'.atr-&e, 
Sty.aioi, ev tw Psalm 32.1 according to the Septuagint) followed 

by a Sogdian translation, appears to constitute a uniąue counter- 
example («). 

Up to the present, these Sogdian texts have been studied alniost 
exclusively from a purely linguistic point of view. The principal 
exception to this generalization is the Gospel leetionary '‘C5” (^), 
which has also received some attention for its relationship to the 
Syriac leetionary system (*), for its recitation-accents (»), and for its 
readings (which occasionally agree with other witnesses against the 
Peshitta) (1®). Recently, S. Brock has taken account of a Sogdian 
commentary on the baptismal and eucharistic liturgies in his edition 
and study of a group of related Syriac texts (^1). At least potential- 
ly, howeyer, the Christian Sogdian manuscripts are a valuable an- 
cillary source for Syriac studies. In cases where the corresponding 


(°) This text is known to me from a handwritten transcription by 
W. Lentz, now in the coUection of the Seminar fiir Geschichte und Kultur 
des Yorderen Orients (Abteilung Iranistik) of the University of Hamburg. 

(’) F. W. K. MuŁbER, Soghdische Texte I, in Abhandlungen der 
(k.) preuplichen Akademie der Wissenschaften, 1912, II, supplemented 
by W. SUNDERMANN, Nachlese zu F. IV. K. Mullers " Soghdischen 
Texten I”, in AUorientalische Forschungen, i, 1974, p. 217-55, and 3, 
1975. P- 55-90. 

(®) A. BaumsTark, Neue soghdisch-nestorianische Bruchstiicke, in 
OC, N.S., 4, 1915, p. 123-8; F. C. Burkitt, The religion of the Manichees, 
London, 1925, p. 119-25. 

(*) E. WEŁEESZ, Miscellanea zur orienialischen Musikgeschichte. Dic 
Lektionszeichen in den soghdischen Texten, in Zeitschrift fiir Musikwissen- 
schaft, 1, 1919, p. 505-15. 

('®) C. Peters, Der Text der soghdischen Evangelienbruchstucke und 
das Problem der Pesitta, in OC, 3. Serie, 11, 1936, p. 153-62; J. P. Asmus- 
SEN, Iranische neutestamentliche Zitate und Texte und ihre textkritische 
Bedeutung, in AUorientalische Forschungen, 2, 1975, p. 79-92; B. M. 
Metzger, The early yersions of the New Testament, Oxford, 1977, p. 279- 
81. See also the articles by W. Sundermann cited in n. 7 above. 

(O) Some early Syriac baptismal commentaries, in OCP, 46, 1980, 
p. 20-61. 



Syro-Sogdica I 


443 


Syriac text is identifiable, the Sogdian version has often been found 
to represent a non-standard recension, in certain respects more 
archaic than that attested by the extant Syriac manuscripts. The 
Sogdian version of the legend of St George, for instance, contains 
details known from Greek and other versions but lacking in the 
Syriac ■ Still morę interesting are the minority of Christian 
Sogdian texts whose Syriac originals are not known to be extant. 
One such is translated here as a sample of what Sogdian literaturę 
has to offer the Syriacist. 

The text in ąuestion is a single perfectly-preserved folio, the 
Verso of which was the first Christian Sogdian text to be published, 
by Sachau in 1905 (1®). It w'as subseąuently republished by C. Sa- 
lemann (1*) and (together with the Recto side) by O. Hansen (*‘). 
The present trans! ation takes into account a number of improved 
readings, which will be incorporated in my edition The Christian 
Sogdian manuscript C2 (forthcoming in the series Berliner Turfan- 
texte). 

Although it has by now been known to scholars for three-ąuarters 
of a century, this text has never yet been translated as a whole. 
The reasons for this omission are not far to seek, the Sogdian being 
more than usually difficult and the underlying notions unfamiliar 
to Iranianists. Fortunately, however, there do exist comparable 
writings in Syriac, in particular the works of Isaac of Nineveh, John 
the solitary, and Joseph ('Abdiśo') Hazzaya, all of whom make 
freąuent mention of the division of the hermit’s life into three con- 
secutive periods, a principal theme of the Sogdian text (1®). With 
the help of these writings and of a more detailed study of the grammar 
and idiom of Christian vSogdian than has been madę hitherto it is 
possible to reach at least a generał understanding of this text. The 
translation offered below is necessarily tentative, but it is hoped 


('^) Cf. I. GersheyiTch, On the Sogdian St. George Passion, in Jour¬ 
nal of Royal Asiatic Society, 1946, p. 179-84. 

('*) P. 973-8 of the article cited in n. i above. 

(''*) Manichaica II, in Izv. Imper. Akad. Nauk, 1907, p. 531-58. 
('“) Berliner sogdische Texte II, in Abh. der Geisies- und Sozialwiss. 
KI. der Akad. der Wiss. und der Lit. in Mainz, 1954, XV, p. 891-3. 

('°) I am most grateful to Professor R. Draguet for drawing my 
attention to some of these Syriac writings. 
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that it may provide a useful starting-point for the study of this in- 
teresting document, as Weil as making it available to students of 
Syriac literaturę, to which it belongs in spirit and in origin. 


Translation 

.. 'And there is instruction and teaching in this conflict, that 
(instruction) which is accompanied by suffering and unremitting 
troubles—(this) is a sign that it is the divine(ly-inspired) renunci- 
ation. I do not speak of that conflict which results from illness 
and that suffering which comes from weakness; it is not even ap- 
propriate that these things should be called “conflicts”. Rather do 
I speak of those who with great vigilance are drawn up in order of 
battle and with great diligence keep guard over (their) limbs together 
with (their) thoughts, those who have conflicts by divine visitation. 
There are, again, sufferings which result from lack of understanding 
in the mind, and gloominess, and apathy, and wavering in vigilance; 
to this suffering there is no end for him who is far from patience, 
but a wise thought, by humility and by confession, repels these 
things. And listen to the advice of men who have known conflicts, 
although it is thus that fools look at the example of others in the 
learning of writing and rhetoric. (This) is not “understanding of 
conflicts”, nor is that “understanding” which results from instruction 
and from sharp-wittedness. What one needs is an understanding 
of conflicts (reached) by experience—^that (experience) at which the 
wise and sensible have often been confounded and (which) comes 
to fools through action. Just as it is not possible that archery be 
taught amongst crowds and in the streets, but rather, that it may 
bring forth fruit, in a place apart, where it is suitable for archery 
and for horse-racing, so that the arrow may fly up to the target which 
is set up; in the same way they cannot teach anyone skill in spiritual 
conflicts, and (how) to race well towards the divine goal, and to learn 
skill in (controlling) the thoughts and the science of spiritual nam- 
gation on this terrible ocean, and to understand many stratagems, 
until a man shall dwell in constant ąuietude and in retreat from 
everything (by means of) which the mind becomes empty of or ceases 
from Constant prayer—he who does not do thus shall fali. 

The course of this ąuietude is in three periods. L,abour is the 
initial period, and to this first (period) belongs fear, and (that) grief 
which results from the recollection of previous things. And to that 
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second period (belong) encouragement and the manifold consolation 
whereby the wise penitent approaches (divine) favours by virtue of 
the purity which he receives from weeping and penitence. And 
when, in his constant ąuietude, and in laborious discipline and in 
thinking upon his sins, which is distressing to him, from which 
(thought) there derives a manner which turns to loud weeping; when 
he shall complete this former period with manifold labours by the 
help of Christ and shall begin to prepare for the seCond period, 
the sign of his repentance will be turned to exultation, although he 
does not wish it (to be so) because he fears that it is perhaps an il- 
lusion. And the sign of this is that hope begins to enter his spirit 
and by virtue of his repentance consolation begins to increase little 
by little; then from time to time thoughts which make him joyful 
stir within him, and he sees within himself that he can easily cleanse 
the mind of wandering. These things come about when he enters 
Completely into this second period, when his thought is changed 
into aiiother which does not resemble the former. Then those things 
which occur to (his) thought(s) are not of (his) naturę and he begins 
to pay heed to the mystical words which are hidden in the Psalms, 
and in the (Scripture-)reading, and in the other works of the body 
and in the (true) understanding of the labour(s) of his service, for 
sweetness begins to be mingled with his service, both with his fasting, 
and with the words of his worship and with the other labours of 
his way of life, and as soon as he begins to pray (his) limbs become 
composed without (his) willing (it) and his thoughts begin to be 
collected, for they (themselves) realize (how) to bring forth some- 
thing which is above the struggle, and he sees aright that the ship 
of his mind is going day by day in growth towards improvement. 
These things, together with other (yet) greater things, belong to this 
middle period, until by the Grace of Christ a man arises to that course 
of life which is above (his) naturę. 

Now, so long as you are in this former (i^) period, above all things 
exert yourself in long service of the Psalms and in reading the Scrip- 
tures; (mean)while there should be hunger, which purifies the body 
by means of punishment—this hunger, morę than all (other) labours, 
is able to give forgiveness of sins by its severity—^that is (its) great 


(”) The MS h.as pncmyą “fifth”. I foUow E. Benyeniste, in Journal 
Asiatigue, 1959, p. 131, who emended this to pynmcyg “former”. 
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power for repentance—and former habits, which were done by you 
through transgression of the commandment, will become weak from 
hunger. And when with heavenly help you approach this second 
period, according to the Fathers’ ... 

School of Oriental and African Studies, Nicholas Sims-Wii,i,iams 
University of London. 
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Yahya b. ‘^Adl et Sophronius de ‘^Akka 
dans un codex reconstitue 
de Beyrouth 


A. POSITIOIŚ DU PROBŁEME (^) 

Dans Un article recent (“), inventoriant les śditions du Tahdih 
al-Ahldą de Yahya Ibn 'Adi, philosophe chretien de Bagdad, mort 
en 974, je signalais une edition anterieure a 1924, en y ajoutant une 
s 4 rie de points d’interrogations. 

La source de cette Information etait le Catalogue des manus- 
crits des aułeurs arabes chretiens depuis 1 ’Islani de Louis Cheikho. 
Parlant des (]euvres de Yahya, il ecrit: « 4®) Livre du Tahdib al-Ahldq. 


(*) J’utilise les abreviations suivantes: 

* Cheikho (1924) = Luwis SayhU, Kitdb al-Mahiuidt al-arabiyyah 

U~katabat an-nasrdniyyah (Beyrouth, 1924). Yoici le titre franęais 
de la couverture: Louis Cheikho, Catalogue des manuscrits des 
auieurs arabes chrStiens depuis Vlslam. 

* Khaeipe (1964) = Ignace-Abdo KhaeipĆ, Catalogue raisonnś des ma¬ 

nuscrits de la BiblioMąue Orientale de l’UniversitS Saint-Joseph, 
seconde serie, IV, dans Mślanges de l'Universit 6 Saint-Joseph 39 
(1963) (Beyrouth, 1964), p. 1-144 

* Samir (1974) = Samir Khalil, Le Tahdib al-Ahlaq de Yahyd b. 'Adi 

(m. 974) attribuS d ódhiz et a Ibn al~'Arabi, dans Arabica 21 (1974), 
p. 111-138 

* Samir (1978) = Samir Khalil, Nouveaux renseignements sur le Tahdib 

al-Ahlaq de Yahyd Ibn 'Adi et sur le « Taymur Ahldą 290*, dans 

Arabica 25 (1978), p. 57-77 

(J) Ql. Samir (1978), p. 62, N® 10. 
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II en existe un manuscrit dans notre Bibliotheąue Orientale (»). 
Ce livre a ete imprimś a Beyrouth et au Caire et a la fin du livre de 
la Tuhfat al-azmdn . fi adab al~fifydn. Et la plus grandę partie en a 
aussi ete imprimee dans la seconde section de notre livre des Maądldt 
'ald 'ilm al—adab (*) » (“). 

J’avais alors essaye d’identifier cette Tuhfat al-azmdn . fi adab 
al-fitydn. J’esp€rais par la savoir ąuand elle avait ete editee, et par 
conseąuent identifier cette 4 dition du Tahdib al-Ahldq. Les recher- 
ches entreprises dans les divers manuels de bibliographie arabe fu- 
rent vaines(®): nulle part Touyrage n’etait mentionne. Je laissai 
donc 1’information telle ąuelle, prenant soin d’ajouter les points 
d’interrogation. 

II me vint alors une idee. Je savais par experience que le Pere 
Cheikho, ecras 4 de travaux divers et n’accordant pas une impor- 
tance extreme a la precision des details, laissait souvent 4 cliapper 
bien des erreurs. J’en avais precis 4 ment une preuve dans cette notice 
elle-meme. En effet, l’ouvrage qu’il appelle ici Maqdldt ’ald ‘ilm 
al-adab s’intitule en realit 4 ; Maądldt li-masdhir al- Arab . 'ald l-guz’ 
at-tdni min ‘ilm al-adab. De plus, ce n’est pas le deuxieme ąism, 
comme il le dit dans la notice, mais bien le deuxieme guz’ p). Or, 
il s’agit la d’un de ses propres ouvTages. Que dire donc s’il s’agit 
d’un ouvrage ancien! 

J’ai donc pris comme hypothese de travail que Cheikho avait 
commis une erreur quelconque dans la citation du titre, puisqu’aussi 
bien ce titre n’ 4 tait connu d’aucun bibliographe. Cette hypothese 
s’est avere fructueuse. Elle a permis de r 4 soudre le probleme. Bien 


(®) II s’agit du manuscrit N® 567 de la Bibliothigue Orientale de 
Beyrouth. Sur ce manuscrit, voir Samir (1978), p. 65-66, N® 4. 

P) II s’agit de Touyrage de Luwis SayhU, Maądldt li-maśdhir al- 
'Arab. 'ald l-guz' at-tdni min 'ilm al-adab (Beyrouth, 1889), p. 59-89 
(texte entiferement vocalise), 2® edition (Beyrouth, 1924), p. 52-75 (texte 
non Yocalise). Ce texte correspond a Tedition du Tahdib al-Ahldq de 
6ir|;is Filutawus 'Awad (Le Caire, 1913), p. 13-15 et 22-49. Cf. Samir 
(1974). P- 118-119, N® 3. 

(‘) Cf. Cheiko (1924), p. 214, lignes n-14; ■ 

JM t-łlsCJl IIa . LiiJ! i 

(®) Cf. Samir (1978), p. 62-63, oote 8. 

(’) Comparer entre elles les donnees reproduites aux notes 4 et 5. 
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plus, la solution de ce petit probleme a entraine de nombreuses cor- 
rections et additions aux renseignements connus jusqu’ici, concer- 
nant la litterature arabe des Chretiens. C’est pourąuoi, j’ai cru Utile 
de prdsenter ces resultats dans cette bróve etude. 


B. Identification de i,a « tuhfat ae-azman » 

Be titre incrimine comprend ąuatre dlements: tuhfah, azmdn, 
adab et fitydn. II fallait trouver un titre attestd, en ne modifiant si 
possible qu’un seul element. 

Or tuhfah est un terme particulierement apprecie comme incipit 
de titre. Ainsi Carl Brockelmann, dans son histoire de la litterature 
arabe, ne mentionne pas moins de trois cent quatre-vingt trois (383) 
titres commenęant par le mot tuhfah (*)! J’ai donc parcouru ces 
Colonnes de Brockelmann. Malheureusement, cette fois encore, aucun 
titre ne suggerait celui de Cheikho, meme en modifiant deux el6- 
ments du titre. 

Je me suis alors souvenu que le grand orientaliste allemand, 
pat Un parti-pris hdlas largement repandu parmi les orientalistes et 
n’ayant aucun fondement scientifique, avait elimine de son histoire 
de la litterature arabe la litterature arabe chretienne et juive, iden- 
tifiant une fois de plus arabisme et islamisme. Dans Tintroduction 
de son ouvrage il ćcrit: 

« Werke von Christen und Juden, die sich des Arabischen 
nur im Interesse ihrer Konfessionen bedient haben, scheiden aus 
unsrer Betrachtung aus. Dichter und Literaten aber, die sich mit 
ihren Werken nicht nur an ihre Glaubensgenossen wandten, tniis- 
sen auch hier ihren Platz finden » (*). 

J’ai donc eu recours a l’histoire de la litterature arabe chretienne 
de Georg Graf. Celui-ci ne mentionne que quinze (15) titres commen¬ 
ęant par tuhfah {}’>), parmi lesquels seuls trois ont ete jugśs dignes (!) 
de figurer dans Tinycntaire de Carl Brockelmann (”). C’est la que 
j ai trouvd un titre pouvant rappeler celui de Cheikho. 


(*) Cf. GABS III, p. U36b-U43b (= 14 colonnes). 
C) GALS i, p. 1-2. 

(*“) Cf. GCAL V, p. 195. 
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En effet, Graf mentionne un ouvrage intitule Tuhfat al-baydn 
fi adab al-fitydn Si Ton compare ce titre avec celni de Cheikho 
indiąue au debut de notre etude, on releve deux differences; baydn 
(Graf) au lieu de azmdn (Ch.); et dddb (Graf) au lieu de adab (Cheikho). 
II s’agit d’un ouvrage de Sophronius, eveque melkite de 'Akka 
(= Saint Jean d’Acre), qui devint patriarchę de Jerusalem en 1771 
et mourut en 1775- H composa plusieurs ouvrages, soit ąuand il 
śtait encore diacre, soit une fois devenu eveque (i»). 

D’ailleurs, une des deux differences entre les deux titres est dne 
a une distraction de Graf. En effet, on ne connait de ce texte que 
deux manuscrits, l’un a Beyrouth et Tautre a Leningrad, mentionnes 
par Graf. Ces deux manuscrits portent adab au lieu de dddb. De phis. 
Graf reUYoie a la page 135 du Catalogue des manuscrits des auteurs 
arabes chretiens depuis l’Islam de Cheikho, qui ecrit lui aussi adab 
et non pas dddb. Le titre complet de l’ouvrage de Sophronius est en 
realite: Tuhfat al-baydn . fi adab al-fitydn . min latd’if ba’d 'ulama 
al-Yundn. 

Ainsi donc, conipte tenu des erreurs frequentes de Louis Cheikho 
dans les details, l’ouvrage auquel il fait allusion dans sa notice sur 
le Tahdib al-Ahldq de Yahya Ibn 'Adi, ouvrage non atteste dans 
aucune bibliographie, est tres probablement celui de Sophronius pa¬ 
triarchę melkite de Jerusalem au 18'= siecle (1^). La suitę de notre 
etude yiendra confirmer cette hypothese tres probable. 


C. Les donnees de graf sur la « Tuhfat ai-bayan » 

Reyenons a notre point de depart. D’apres Cheikho, le Tahdib 
al-Ahldq de Yahya Ibn 'Adi a ćte imprime a la fin de la Tuhfah. 

Or, la Tuhfah n’a jamais ete imprimśe. Non seidement Graf 
ne signale pas pareille edition, mais encore Cheikho lui-meme, par- 


(^^) Yoici les trois des quinze titres de Graf qui sont mentionnes 
aussi par Brockelmann (cf. notę 8); 

a) Ai-Tuhfah al-anisah / fi n-nawddir an-nafisah) 

b) A t-Tuhfah ad-durriyyah . , .; 

c) Ai-Tuhfah as-saniyyah / fi tdrih aI-Qustantiniyyah. 

(12) Cf. GCAL V, p. 195 b. 

( 12 ) Sur Sophronios, voir GCAL III (1949), p. 144-146, ou Ton 
trouvera d'autres references. Yoir aussi p. 29, 8o-8i, 99, 198; et IV, p. 187. 

( 1 ^) II faut corriger ici Cheikho (1924), p. 735, No 498, qui fait 
de Sophronios un auteur du 19® siecle. 
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lant de la Tuhfah dans le meme otivrage, se refere uniąuement a 
un manuscrit de la Bibliotheąue Orientale de Beyroutli, alors qu’il 
signale nornialenient les editions existantes. 

Donc, si la phrase de Cheikho rapportee au debut de notre etude 
est correcte, on aurait dans un meme codex: un manuscrit de la 
Tuhfah, suivi d’une edition du Tahdlh al~Ahldq. Cela est pour le 
moins dtonnant et pose un nouveau probleme. 

C’est encore Graf qui nous mettra sur la voie de la solution. 
II dcrit, en effet, au sujet de la Tuhfat al-baydn: << Eine Hs in Bairut 
(J. 1851) enthalt an erster Stelle (mit 59 S.) diese Uebersetzung (i“), 
an zweiter {60 S.) die Erziehungsschrift des Jakobiten Yahya ibn 
'Adi (siehe im II. Bd. S. 249) (1®) und an dritter (S. 60-76) ein weiteres, 
aber anonymes Anstandsbiichlein (Muhtasar fi 'ilm al-ahlaq); siehe 
E. Cheikho, Catal. S. 135 »(^'). 

lei se pose une question: d’ou Graf a-t-il tire ces renseignements? 
Est-ce de la reference qu’il indique a la fin du paragraphe (1®) ? Si 
Ton consulte cette reference, on ne trouve mention que de TcEuyre 
de Sophronius, et aucune allusion aux deux autres ceUYres. De plus, 
la datę du manuscrit indiquee par Graf (1851) ne correspond pas a 
celle de sa reference (1853). 

C’est donc quo Graf a eu d’autres sources d'inforniation. Mais 
a Cette epoque (1949, datę de la parution du tome 3 de sa Geschichte), 
le manuscrit de la Tuhfat al~Baydn de Beyrouth n’est pas encore 
decrit. II faut necessairement conclure qu’il a examine (ou fait 
examiner) le manuscrit directement, a Beyrouth. 


(“) Graf considere la Tuhfat al-Bayan comme etant une traduction 
du grec. De la la description qu’il donnę de cette CEuvre: « Ein padago- 
gisches Werk von einem nicht genannten Vfr. » (GCAE III, p. 145, No 3). 
En realite, Sophronius ne dit pas qu’il a traduit son oeuvre du grec, mais 
plus vaguement: min latd’if ba'd 'ulama al -Yundn. Ce qu’on pourrait 
traduire; * [tiree, ou inspiree] des subtilites de quelques-uns des savants 
grecs » (on pourrait aussi dire « d’un des savants grecs », mais le mot 
ha'd ne signifie plus necessairement « un », au iS® siecle). 

(*“) Graf commet ici une confusion. En effet, dans GCAL II (1947). 
P- 248, est mentionne un traite de Yahya Ibn 'Adi que Graf intitule 
(a tort) Ueber die Erziehung der Kinder (N® 48); et c’est donc a cet ouvrage 
que se refere ici Graf. En realite, cet ouvrage n’existe pas, et ce numero 
est a supprimer! II aurait fallu renvoyer a GCAL II, p. 248-249 (No 49) 
= Ueber die Besserung der Sitten, qui n’est autre que le Tahdib ai-Ahldq. 
(") Yoir GCAL III (1949), P- 145 § 5- 
(**) La reference correspond a Cheikho (1924), p. 135. 
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D’au.tre part, Graf indiąue toujours la cote des manuscrits de 
Beyrouth, dans sa Geschichte. lei en revanche, il ne Tindiąue pas. 
II fant alors en deduire qu’il a examine (on fait examiner) le ma- 
nuscrit a une epoąue ou celui-ci n’etait pas encore cote. Et Ton sait 
que, de fait, Graf a en plusieurs fois Toccasion d’4tudier sur place 
les manuscrits de la Bibliotheąue Orientale, lors de ses divers sejours 
en Orient. 

En consequence. Graf nous apprend qu’il existait, a la Biblio- 
tli^que Orientale de Beyrouth, un manuscrit, transcrit en 1851 A.D., 
contenant trois cetiYTes; 

1) P- I'59- Tuhfat al-baydn . fi adab al-jitydn . min lataif 

ha'd 'ulamd’ al-Yundn, de Sophronius eveque mel- 
kite de 'Akka; 

2) p. 1-60: Tahdlb al~Ahldq, de Yahya Ibn 'Adi; 

3) p. 60-76: Muhtasar fi 'ilm ał-Ahldq, d’un anonyme. 

On voit, d’apres cette description de Graf, que le manuscrit 
est compose de deux documents reunis ensemble, puisque la pagina- 
tion recommence avec le deuxieme texte et ne recommence pas avec 
le troisieme. Ee premier document comprend le texte de la Tuhfah; 
le deuxieme document comprend le texte du Tahdib Al~ahldq suivi 
du petit texte anonyme. 


D. A I,A RKCHERCHE DU MANUSCRIT DE BeYROUTH 

Peut-on retrouver le manuscrit de Beyrouth mentionne par 
Graf et contenant ces trois textes? La chose deyrait etre facile, puis- 
que le catalogue des manuscrits chretiens est entierement publie. 
Mais, dtant donnd que les index sont tres peu satisfaisants, i’ai dii 
passer en revue 1’ensemble du catalogue des manuscrits de la Bi- 
bliotheque Orientale de Beyrouth, qui s’etale sur plus de 50 ans des 
Melanges de VUniversite Saint-Joseph, couvrant plus d’un milliers de 
pages(i*). Ce travail accompli, je n’ai trouve aucun manuscrit con- 

(^*) Cf. Louis Cheikho, Catalogue raisonnS des manuscrits de la 
BiblioMąue Orientale de 1 ' Universit 6 Sainł-Joseph, dans MUSJ 6 (1913), 
p. 213-304; 7 (1914-1921). p. 245-304; 8 (1922), p. 387-440; 10 (1925), 
p. 105-179; 11 (1926), p. 191-306; 14 (1929), p. 41-106; 14 (1929!, p. 107- 
171 (par Ferdinand TaouTEE = Tables). lgnące-Abdo KhaeifĆ, Idem. 
Deuxii.me Sśrie, dans MUSJ 29 (1951-1952), p. 103-286; 31 (1954), p. 99- 
261; 34 (1957), p. 1-200; 39 (1963), p. 1-144; 40 (1964), p. 191 285. 
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tenant ces trois textes! Cependant, cette recherche ne fut pas inutile. 
Voici pourąuoi. 

I,a Tuhfat al-baydn de Sophronius (notre premier texte) ne se 
trouve que dans un seul manuscrit de Beyrouth, qui porte le numero 
1402. II a ete decrit par le Pere lgnące-'Abduh Khalifć, en 1964. 
D’apres son catalogue, le manuscrit a ete acheve le 14 nisan (= avril) 
1851 A.D., a Jerusalem, par Fadlallah fils de Hanna Sarruf, melkite 
de Damas (2“). 

Par ailleurs, runique manuscrit du Tahdib al-Ahldq de Yahya 
Ibn 'Adi (notre deuxieme texte) qui se trouve a Beyrouth, porte le 
numdro 567. Bouis Cheikho l’avait decrit en 1926. D’apres son ca¬ 
talogue, le manuscrit a ete acheve le 26 janvier 1851 A.D., par Fad¬ 
lallah .. . Sarruf, melkite de Damas . 

Quant au troisieme texte, le Muhtasar fi 'ilm al-Ahldq, il n’est 
signale par aucun catalogue de la Bibliotheque Orientale. II existe, 
cependant bel et bieu dans cette bibliotheque, faisant suitę au 
Tahdib al-Ahldq dans le manuscrit 567, on il occupe les pages 60-72, 
comme je l’avais signale dans mon precedent article (**). Ce texte 
est appele dans le colophon (p. 72): ar-Risalah al-Adudiyyah\ ce 
qui permet de penser qu’il s’agit probablement de PcEUyre du phi- 
losophe musulman 'Adud ad-Din . . . al-ići, mort en 756/1355 (“®). 

Ainsi donc, les trois textes signales par Graf dans sa notice au 
sujet de la Tuhfat al-baydn de Sophronius se trouyent dans la Bi- 
bliotheque Orientale de Beyrouth, mais dans deux manuscrits dis- 
tincts, cot& aujourd’hui 1402 et 567. 

Or, si l’on compare ces deux manuscrits, on constate qu’ils ont 
ete ecrits par le meme copiste (Fadlallah, fils de Hanna Sarruf), au 
meme lieu (Jerusalem) et la meme annee (1851). De plus, le format 
des deux manuscrits est identique (compte tenu de 1’imprecision des 
donnees de Cheikho): 229x178 mm (selon Khalife) et 23x18 cm 
(selon Cheikho). 

Faisons le point de la situation: 

I. En 1924, Cheikho affirme que le Tahdib al-Ahldq fait suitę a 
la Tuhfah. 

(™) Voir Khałifć (1964), p, 50-51. 

(^ 1 ) Voir Cheikho (1926), p. 250-251 = p. [344]-[345] de la nume- 
ration continue. Voir la reference complfete en notę 19. 

(^*) Voir Samir (1978), p. 65-66, No 4 (ou Ton trouyera aussi la rś- 
fćrence au catalogue de Cheikho). 

(“) Voir Samir (1978), p. 66, notę i. 
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2. En 1949 (mais sur la base d’un examen personnel du fonds 
de Beyrouth, entrepris probablement vers 1912), Graf affirme 
qu’un manuscrit de Beyrouth cotnprend deux documents: 
la Tuhfah, et le Tahdlh al~Ahldą suivi d’un Muhtasar fl 'ilm 
al~Ahldq; le tout datę de 1851. 

3. De fait, aujourd’hui, nous pouvons voir ces deux documents, 
dans deux manuscrits distincts de la Bibliotheąue Orientale: 
le 1402 (contenant la Tuhfah) et le 567 (contenant le Tahdtb 
al~Ahldq, suivi d’un Muhtasar fi 'ilm al~Ahldq), les deux 
manuscrits etant dates de 1851. Par ailleurs, nous ne trouvons 
aucun autre temoin d’aucun de ces trois textes dans la Bi¬ 
bliotheąue Orientale de Beyrouth. 

La conclusion me semble s’imposer d’elle-meme. Ces deux ma¬ 
nuscrits correspondent parfaitement a la description de Graf. S’ils 
ne Correspondent qu’imparfaitement a la description de Cheikho, 
cela tient aux nombreuses approximations et distractions de Chei¬ 
kho (2'*). Une autre conclusion se deduit logiąuement de Ce qui pre- 
cede: les deux manuscrits en ąuestion (1402 et 567) ne formaient 
qu’un Seul codex jusqu'en 1924 au moins. 


E. Un manuscrit qui deyient double 

II reste a expliquer cette deuxieme conclusion, fruit d’une de- 
duction. En d’autres termes, comment se fait-il que Cheikho parle 
d’un Seul manuscrit contenant deux textes, mais n’en ddcrive lui- 
meme que le second; et que Graf parle d’un Seul manuscrit conte¬ 
nant trois textes, mais que Khalife n’en decrive que le premier? Ces 
paradoxes sont faciles a expliquer. 

Quand, en 1924, Cheikho publie son Catalogue des manuscrits 
des auteurs arabes chretiens depuis ITslam, le Tahdtb al-Ahldq de 
Yahya Ibn ‘Adl faisait suitę, dans le manuscrit de Beyrouth, a la 
Tuhfat al-baydn de Sophronius. De la, la notice que j’ai reproduite 
en tete de cette etude, dans laąuelle se sont glissees deux petites 


(-*) C’est ainsi que Cheikho ne mentionne meme pas rexistence du 
Muhtasar fi 'ilm al~Ahldq dans sa description du codex N® 567, alors 
que je Tai examine moi-meme en 1973 et Tai trouve dans ce codex. 
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erreurs, suffisantes pour m’egarer II sufiirait de corriger un mot 
et de deplacer un membre de phrase, pour obtenir un texte correct. 
Je donnę ici la version de Cheikho, avec en regard le texte corrige 
que je suggere (“); 


Texte de Cheikho 

I,ivre du Tahdib al-Ahldq. 

II en existe un manuscrit dans 
notre Bibliotheąue Orientale. 

Ce livre a ete imprime a Beyrouth 
et au Caire et a la fin du livre 
de la Tuhfat al-azmdn .fi adab 
al-fitydn; et la plus grandę 
partie en a aussi ete imprimee. . . 


Texte corrigfe 

L,ivre du Tahdib al—Ahlaq. 

II en existe un manuscrit dans 
notre Bibliotheąue Orientale, 
a la fin du livre de la Tuhfat 
al-baydn. fl adab al~fttydn. Ce 
livre a dte imprimś a Beyrouth 
et au Caire, et la plus grandę 
partie en a aussi ete imprimće... 


(_5 I—IdA ^9 

(J óUj'^1 j>J (jj 

. óLxall 

. . . (J 


\ 

/\ 
/ I 


jll <— >\^ 

(J ĆjLJI (J_j 

. óLxiJl 

Cjjju I _ IJa 

. . . ci 


Mais ąuand Cheikho entreprend la description des manuscrits 
de la Bibliotheque Orientale, et qu’il decide d’en faire un catalogue 
raisonne, c’est-a-dire de classer les manuscrits, il separe les deux 
textes (qui sont distants de 8 siecles, voire de g selon lui), pour pou- 
voir les decrire a leurs places respectives. Cela etait d’autant plus 
facile, que la numerotation recommenęait a i avec le Tahdib al- 
Ahldq, comme le signalait Graf 


(^*) La premiere erreur est d’avoir affirme que le Tahdib al-Ahlaq 
a ete imprimS a la suitę de la Tuhfah. La deuxieme erreur est d'avoir 
ecrit Tuhfat al-azmdn, au lieu de Tuhfat al-baydn. 

(^°) Le texte de Cheikho (cf. plus haut, notę 5) est k gauche, et ma 
correction est a droite. 

(”) Voir plus haut, a la fin de la section C. 
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C’est pourąuoi, Cheikho decrit en 1926 le Tahdtb al~Ahldq au 
numero 567, sans faire plus allusion a la Tuhfat al-haydn de Sophro- 
nios, devenue independante. Et ąuand Khalife decrit cette Tuhfah 
en 1964, sous le numero 1402, il ne signale pas le fait que Ce ma- 
nuscrit ne formait autrefois qu'un seul codex avec le numero 567, 
probablement parce qu’il ignore la chose. 

Mais alors, comment expliquer que Graf, en 1949, decrive la 
Tuhfah comme etant suivie du Tahdtb al~Ahldq et du Muhtasar ft 
'ilm al-Ahldq, alors que les deux manuscrits sont desormais distincts 
depuis au moins 1926? Cela s’explique par le fait que Graf a utilise, 
en 1949, ses propres notes, qui remontent a une datę anterieure a 
1926. L,es preuyes sont multiples. D’une part. Graf ignore la cote 
de la Tuhfah. D’autre part, il signale le troisieme texte (qui fait suitę 
au Tahdtb al~Ahldq et se trouve efEectivement dans le manuscrit 
numero 567), bieu que Cheikho ne Tait pas mentionne. Enfin, il donnę 
la datę exacte de transcription du manuscrit (1851), alors que Cheikho 
donnait une datę erronee (1853). Tout cela montre qu’il a examine 
directement le manuscrit, et n'a pas connu les descriptions du ca- 
talogue. 


F. CONCLUSIONS 

Regroupons systematiquement toutes les informations qui se 
dśgagent de cette petite dtude. 

1. Contrairement a Ce que disait Cheikho (=8)^ Tedition du Tahdtb 
al—Ahldq que nous mentiounions au numero 10 de notre listę, ac- 
compagnee de points dhnterrogatious (*») n’existe pas. 

2. En revanche, il s’agit d’un manuscrit, qui porte actuellement 
la cote 567 dans la Bibliotheque Ortentale de Beyrouth. C’est le qua- 
trieme de notre listę (®®). II n’est pas signale par Graf (^'). 

3. Ee manuscrit 567 de la Bibliotheque Orientale etait relie a 
la suitę du manuscrit 1402 de cette bibliotheque, jusqu’en 1925 ou 


(28) Qf CllElKHO (1924), p. 214, lignes 12-13. 
(**) Cf. Samir (1978), p. 57-77. 

(’®) Cf. Samir (1978), p. 65-66, No 4. 

(»!) Cf. GCAL II. p. 248-249, No 49. 



457 


Yahya b. 'Adi et Sophronius de 'Akka 

1926, datę a laąuelle Cheikho les separa, sans cependant signaler 
le fait. Toutefois, meme ąuand ils etaient relids ensemble et ne for- 
maient qu’u.n seul codex, ils portaient deu.x paginations differentes, 
comme en temoigne la description de Graf (®2). 

4. En Ce qu.i concerne la Tuhfat al-Baydn de Sophronios (®®), 
il fant completer et rectifier les informations fournies par Graf com¬ 
me suit: 

a) La cote du manuscrit de Beyrouth est 1402; 

b) Le manuscrit a ete decrit par Khalife, qui fournit quelques 
renseigncmcnts utiles (“'*); 

c) Le titre est; ... fi ADAB al—fiiydn, et non pas: fi ADAB 
al-fUydn', 

d) Le texte couvre les pages I-60 (avec le Colophon), et nOn 
pas 1-59; 

e) Le texte qui faisait suitę a la Tuhfah (et qui est l’actuel 
manuscrit numero 567) n’est pas « die Erziehungsschrift des Jakobiten 
Yahya ibn 'Adi», c’est-a-dire le N® 48 de GCAL II, p. 248; mais le 
Tahdih al~Ahldq de Yah5'^a. Ibn 'Adi; 

f) Le texte qui fait suite au precedent couvre les pages 60-72, 
et non pas 60-76; 

g) Ce troisieme texte est probablement al~Risdlah al-wad'iyyah 
al- adudiyyah de 'Adud ad-Din .. . al-Igi (3“). 

5. Le preambule du manuscrit de Beyrouth numero 567 nous 
apprend que cette cEUYre fut « tiree » [istahraga-hu), et non pas ne- 
cessairement «traduite » comme le diront Graf et Khalife (qui ne 
signale pas Graf!), du grec en arabe, par Sophronios, le metropolitę 
de saint Jean d’Acre. Ce preambule precise qu’il fit ce travail alors 
qu’il etait encore diacre. Ce renseignement n’est pas donnę par Graf, 
qui signale cependant le meme fait au sujet du Qadd’ al~Haqq / wa— 
naql aą-sidq (®«). 


n Cf. GCAL III, p. 145 § 5- 
(®®) Cf. ibidem. 

(“) Cf. Khalife: (1964), p. 50-51. 

(“) Cf. GAL II, p. 208 (No III); et GAS II, p. 288-289 (N® III). 
(’*) Cf. GCAL III, p. 144-145. 
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6. Voici Yincipit du texte, d’apres le manuscrit 567 de Bey- 

routh (»^): ‘ J-* ól—^^1 J ó| 

7. Ajoutons enfin, pour completer cette notice sur la Tuhfah, 
ąue le manuscrit de Leningrad signale par Graf (]’unique manuscrit 
connu, en dehors de celni de Beyrouth) porte la cote suivante: Le¬ 
ningrad, Institut Norodoy Azii, B 1229 (®*). 

Pontificio Istituto Orientale Khalil Samir, S.J. 

Piazza Santa Maria Maggiore 7 

00185 Roma 


(”) Cf. Khaupć (1964), p. 50. 

(®*) Cf. Ignatij Julianovic Kraćkoyskij, Arabskie rukopisi iz so- 
branija Grigorija IV Patriarkha Aniiokhijskogo, in: Izbrannye Soiinenija 
[= Opera selecta], tome VI (Leningrad, 1960), p. 423-444, ici p. 439-440, 
N“ 31. C’est la treizieme et derniere pifece de ce recueil; elle couvre les 
folios 233---245v. 
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Juraj Kriźanić in the Diary of 
Pope Alexander VII 


Pope Alexander VII (Fabio Chigi) was one of the rare Popes 
to keep a diary. The diary, a rather large codex tneasuring 21 X 
28x11 cm., is now in the Yatican Apostolic Library (cali number, 
Chigi 0 .IV. 58 ). 

Entries begin with August 1655 and end with 16 May 1667, 
thus covering all the years of the author’s pontificate. The hand- 
writing is ąuite smali, with many abbreviations and brief entries. 
The use of the futurę tense and imperative forms shows that the 
diary was also used by the Pope as his agenda, while the past tense 
served to chronicie his life and Work. Though mainly business-like, 
the diary also contains lyrical descriptions of sunsets the Pope ob- 
served from his Quirinal pałace. 

Knowing that Jura] Kriźanić (1618-1683) had presented to the 
Pope his treatise On musical proportionS (Proporzioni musicali (^)) 
and had also suggested, that the Pope send a legate to Moscow with 
Kriźanić himself as his interpreter ip), I decided to examine this 
hard-to-read diary. There was little hope that it might contain 
references to Juraj Kriźanić, who at that time was a little-known 
visitor in the Eternal City. To my great surprise, however, I found 
the following entry for 8 March 1657: 

"Padre Yirgilio Spada = re. Croatian priest at San Girolamo 
della Carita, who would go to Muscovy, but Propaganda despises 
him [?], etc., and re. what the Resident of Parma has told us.” 
(“Padre Yirgilio Spada = del Prete Croatto che staua a S. Girolamo 
della Carita, e che andarebbe in Moscouia, e la Propagatione lo sprez- 
za [?], etc., e del dettoci dal Residente di Parma.”) (col. 75 r). 

(*) V[aTrosi,av] J[aGIĆ], Zur Biographie G. KriianiPs, Archiv fur 
slavische Philologie, VI (1882) iig-121 , p. I2i 

(^) S. A. Bei,OKUROv, Iz dukhoynoj iizni moskovskogo obś£esiva 
XVII V., Moskva 1902, Priloźenija, p. 278-279. 
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The entry is a record of what Yirgilio Spada came to talk to 
the Pope about and what the two of them discussed. 

Yirgilio Spada (®) was Alexander YII’s friend and adviser, par- 
ticularly in matters relating to the construction of the baroąue 
"Roma Alexandrina”. But Spada was also Kriźanić’s protector. 
While in Romę, Kriźanić was known as the ‘Croatian priest’ and was 
in fact the confessor and chaplain at San Girolamo della Carita. 
It was through Spada that Kriźanić informed the Pope about his 
wish to go to Muscoyy. The ‘Propaganda’ mentioned in the Pope’s 
entry in his diary was the Congregation of Propaganda (Congregatio 
de propaganda fide), to which Kriźanić was directly responsible. 

The Word sprezza is very hard to read. Ha^ńng compared each 
individual letter with other instances in which these letters are used 
in the diary, I am inclined to accept this reading, though it is not 
ąuite certain. If the word in ąuestion is indeed sprezza, then it 
would mean that the Congregation of Propaganda ignored, or turned 
down, Kriźanić’s idea of a visit to Muscovy (this is what lo could 
refer to) or ignored Kriźanić himself (because lo could be taken to 
refer to him). The Secretary of the Congregation at that time, and 
hence Kriźanić’s immediate superior, was Dionisio Massari, who 
called Kriźanić "a confused and strange head” {“cervello torhido e 
stravaganłe’’) ('*). It is ąuite likely that Kriźanić and Massari did 
not get on very well together, and sińce Massari was his superior, 
Kriźanić could not hope to win. It is, therefore, possible that he 
might have complained to the Pope through Spada, his protector 
and the Pope’s friend, 

The reading sprezza = despises seems to be confirmed by two 
already published contemporary letters. The first one, by the same 
Yirgilio Spada, the Pope’s adviser and protector of Kriźanić, is ad- 


(®) Ivan Golub, Coniribuiions a l'hisioire des relaiions de Kriźanić 
avec ses contemporains (1651-1658), in: Juraj Kriźanić (1618-1683) Rus- 
sophile and Ecumenic Visionary, Edited by Thomas Eekman and Antę 
KadiĆ, Mouton, The Hague - Paris 1976, “Slavistic Printings and Re- 
printings", vol. 292, p. 129-137; Ivan Golub, Juraj Kriźanić i njegovi 
suvremenici (A. Kircher - I. Caramuel Lobkowitz - N. Panajotis - Y. 
Spada-L. Holstenius), Historijski zbornik, XXYII-XXYIII (1974-1978) 
304-316; Ivan Golub, Not>a gruda o Jurju Kriźanióu iz rimskih arhiva, 
Starine Jugoslavenske akademije znanosti i umjełnosti, LYII (1978) 111- 
210, p. 133-135, 192-193- 

(*) Y. JaGIĆ, Zur Biographie Kriźanić’s, cfr. Notę i, p. 120. 
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dressed to the famous librarian I/ukas Holstenius and dated 4 Jtine 
1657. In that letter Spada refers to some complaints by Kriźanić 
who had the impression of being neglected by Propaganda and asks 
whether he ought to show to the new secreatary of the Congregation, 
Mario Alberizzi (1657-1664), who succeeded Dionisio Massari (1649- 
1657), the drafts he wrote for the book he was preparing (=). 

Spada says he tried to help Kriźanić to overcome his lack of 
confidence and to persuade him to show his manuscripts to Mario 
Alberizzi (®). 

The second letter is written in March 1658 to the Congregation 
of Propaganda by Kriźanić himself. Kriźanić pathetically takes leave 
from Propaganda (^). 


(‘) “11 nostro Crisanio sta un poco tentato, parendogli di non ueder 
speditione negPinteressi suoi, e credo, che il patimento gli faccia letto 
aUa malenconia; et hauendogli ultimamente detto Monsignore lUustris- 
simo Alberici che gli mostri il libro, che uole stampare, egli era di pen- 
siero di non mostrarlo, come non anche, per cosi dire, abbozzato, et 
hauea composto Tincluso memoriale, oltre che professa essere tutte le 
sue fatiche nelle mani di Vostra Signoria illustrissima”. Ivan Golub, 
Nova grada o Jurju Kriźaniću iz rimskih arhiva (1653-1657), Starine 
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, LVII (1978) 111-210, 
p. 192. 

(®) “Ho procurato fargli animo, col dirgli, che il detto Prelato hii 
grane soma sopra di se, che non puó digirire tutte le materie in cosi pochi 
giorni, che non si e fatta ancora Congregatione avanti Santissimo e che 
per nauigare sicuro non ci h strada megliore, che lasciarsi portare dal 
uento del medesimo Prelato, che peró lodo, che faccia uedere le sue fa¬ 
tiche, non perche io creda che Monsignore sia per leggerle, ma il solo 
uedere tanta mole di manuscritti, gli fara formar concetto del suo merito, 
e della grandę applicatione che ha alli studij, e peró, se Vostra Signoria 
lUustrissima non e di contrario sentimento lodarei, che se gli portassero, 
e per leuar a lui ąuesto pensiero, stimarei seruitio di Dio, che Vostra 
Signoria Illustrissima se pigliasse di incomodo di mandargli allo detto 
Monsignore, acció li restituisse a lei medesimo” Ibid. p. 193. 

(’) “Giorgio Crisanio humilmente espone, come (per la sua eta, 
sanita, e fortuna) non puó piu tratenersi in Roma: senza pregiudizio 
suo, e danno irreparabile. Pręga perdono, per haver proposto un negotio 
non riuscibile. Che era la rivocatione generale degli scismatici, et a tal 
fine il componimento di una Somma delle controversie”. S. A. Belo- 
KUrov, Jurij KriźaniS v Rossii, Vypusk tretij, DopolnitePnyc dokumenty 
1641-1658 gg, Ctenija v Imperatorskom obSiestie Isłorii i Drevnosiej 
Rossijskikh 1909, II 1-28, p. 22. 
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In a touching way, he recalls the hopes he had formulated 6 
years before and the feeling of deep discouragement and disillusion 
he is now experiencing, after waiting so long in vaiii. He asks at 
least for a subsidy (s). 

If the Word in ąuestion is not sprezza but spetta, the meaning 
would be that the Congregation of Propaganda — in Spada’s words — 
expects Kriźanić to go to Muscovy. Another reading is just about 
possible though syntactically unusual — namel}^, lo speiti [?], which 
would be the Pope’s answer meaning “let that (that is, Kriźanićs 
visit to Muscovy) wait”. This reading would fit well with what 
Kriźanić himself wrote, much later, when he recalled that he had 
madę known to the Pope his wish to go to Muscovy aS the papai 
legate’s interpreter, but that the Pope had replied that this should 
wait for morę peaceful times {'‘doversi ASPETTArE tempi piu tran- 
quilli”). 

The part of the entry referring to the Resident-Legate of Parma 
may or may not be connected with Kriźanić’s reąuest. The legate 
of Parma may have told the Pope about the Russian emissaries 
ćemodanOY and Postnikov, who visited Florence and Venise between 
24 December 1656 and i March 1657, and whom Alexander VII 
wanted to persuade to visit Romę as well. 

The Pope’s laconic entry in his diary does not tell us clearly 
what his attitude to Kriźanić was, but we can deduce this from some 


(*) “Egli non altrimente lo porgeva, se non credendo, che poteva 
riuscir grato, et accettissimo, et esser ricevuto da N.S. e dalie Eminenze 
loro, come impresa loro propria. Ma per esser il negotio senza esempio; 
e per ąuesta causa essendo parso sempre oneroso piu tosto, che accetta- 
bile: peró egli (per sfuggire il nome di importunante) humilmente pręga 
licenza, per andare a ritrovare il Mons. Arcivescovo di Strigonia suo 
benevolo; ove promette, e ben potrą, nella di lui biblioteca, proseguir 
il resto delle sue fatiche, e finir la vecchiaia eon ąualche honore. 

Peró supplica humilissimamente, che TEE. loro si compiacciano 
d’haver un riguardo a tante sue fatiche, fatte nella missione di Moscovia: 
in tralasciamento deUe fortunę: in tradurre e confutare tutti li libri degli 
scismatici etc.: e come si ritrova qui (sempre in stato di mendicita) hormai 
anni 6 e mezo; e non ha ottenuto mai 6 ąuattrini di gratia, o d’aiuto. 
Peró supplica (se TEE. loro metteranno in ąualche estimatione le sue 
inutili fatiche, e risolveranno di gratiarlo) che li porgano un gratioso 
sussidio; ma insieme qui in Roma: per poter egli goderlo secondo Tesi- 
genza deUi suoi bisogni” Ibid. p. 23. 
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later documents. On i October 1657, the Congregation of Propagan¬ 
da decided to send Kriźanić to Muscovy as a missionary (»). When 
the Congregation’s decision was debated again at the meeting of 
26 January 1658 in the Pope’s presence, Alexander VII was told 
that he could hear morę about this from Padre Yirgilio [Spada]. 
But the Pope replied that he had already heard a little, and that 
he thought it better to give Kriźanić a salary so that he could stay 
in Romę and finish the books he was writing against schismatics (‘®). 
However, without waiting for a decision, Kriźanić went to Russia 
on his own. On his return, he wrote to the Congregation of Pro¬ 
paganda (1682) that Pope Alexander VII had ordered him to write 
a refutation of the schismatic Kirillova Kniga (CyriPs Book), and 
had for that purpose given him a monthly stipend of six 
scudi (*i). 

On the same pages of Pope Alexander VII’s diary in which 
Kriźanić is mentioned, we find mention also of Gian Lorenzo Ber- 
nini, in connection with the building of colonades in front of St. Peter’s 


(*) V. JagiĆ, Zur Biographie Kriźanić’s, cfr. Notę t, p. 120-121. 

( 1 ”) Ibid., p. I2T. 

( 11 ) “Altro e che doppo il mio primo ritorno di Moscovia, portai 
a Roma un codice praegrande, ripieno di calunnie, convitii, favole odiose 
e biasteme, per adictro non mai udite da catolici. Del ąuale libro havendo 
la s. m. di Papa Alessandro VII inteso la relatione; et insieme, che nissun 
catolico scrittorre si trovava, che hauesse mai scritto una parola in lingua 
mosąuana, ó rutena, ó schiavina, per rifiutar ąuesto e molti altri libri 
deUa medesima sorte stampati nelle dette lingue; per rifiutare tanta 
enormita delle biasteme: comandó Sua Santita che io scrivessi la refuta- 
tione nel medesimo linguaggio mosąuano. Et assegnó mi uno stipendio 
di sei scudi per mese; oltra ąuello, che gia avanti havevo dalia corte per 
la capellania della guardia de’ Svizzcri. Ma di li non molto si sparse voce, 
che in Mosąuia si ergevano scole di filosofia. Et io feci suggerire al pon- 
tefice che ąuello era tempo opportuno di mandar cola un legato (al ąuale 
io mi offeriva per interprete) a fine di espostular contra ąuelle tanto 
iniąue calunnie. Ma sua Santita rispose: Doversi aspettare tempi piu 
tranąuilli. Allhora io (per li miei peccati acciecato) fui dal satano tentato 
e vuito: che senza il sapere della sede apostolica, e di Vostre Eminenze, 
partendomi da Roma verso Moscovia (per preleggere nelle nove scole) 
erravi sicut ovis ąuae periit: et enormissime peccavi; e scioccamente 
ingatmavo me stesso, stimando che la prima missione mi bastasse” 
S. A. Bełokuroy, Iz dukhovnoj źizvi moskoyskogo obićestya, cfr. Notę 2, 
Priloźeiuja, p. 278-279. 
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basilica: Kriźanić appears in column 75 r, and Bernini in column 76 v. 
Thus, we find in one place the baroąue Pope Alexander VII, the 
leading baroąue architect and sculptor Gian Lorenzo Bernini, and 
the Slav baroąue visionary Juraj Kriźanić — an event certainly 
filled with symbolic significance. 


Tuśkanac 21 
Zagreb, Jugoslavija 


Ivan Golub 



RECENSIONES 


Arabica et Islamica 

Khalil Ałwan [= 'Alwan], Al-Manarat. Tobie Alphabetiąue Gene¬ 
rale {1930-1^53), Jounieh-Liban, 1981, 358 pp., 17x24 cm. 

«Apres trente ans d’interruption, Al-Manarat revient aujour- 
<i’hui a ses lecteurs, dans une nonyelle serie et une nouyelle yigueur » 
(p. 356). C’est avec joie et interet que le monde savant accueillera 
la resurrection de cette revue qui a fait Thonneur des Moines Mis- 
sionnaires Libanais, dits Kraimites (par allusion au Dair al-Kraim 
ou ils furent fondes). Pour etablir le pont entre les 21 premiers volu- 
mes de la Revue et ceux a venir, la Direction a decide que le volu- 
me 22 consisterait en une table generale detaillee des volumes pre- 
cedents. 

L,’Auteur a ete bien inspire en donnant tin seul index alphabe- 
tique generał, comprenant auteurs, titres, themes, lieux, etc. L,a 
recherche en est facilitee. II n’a pas hesite a se repeter, ce qiii explique 
les 682 colonnes de ce volume. Pour notre part, nous aurions suggere 
la mćthode suivante; tout d’abord, la listę chronologique de tous 
les articles (auteurs, titre, reference) numerotes en numeration con- 
tinue; puis l’index alphabetique renvoyant a ces numeros, avec 
4 ventuellement Tindication des pages entre parentheses. Cela aurait 
donnę une idee plus concrete de la Revue, aurait rendu rindex plus 
clair, et reduit considerablement le volume du livre; 1’effort de re- 
cherche exige du lecteur n’aurait pas ete considerable. 

L,’interet de cet index vient de ce que 1 ’Auteur ne s’est pas con- 
tente de 1’etablir a partir des titres des articles; mais il a examine 
le contenu de ces articles, pour y relever les nonis propres ou les 
themes specifiqucs qui s’y trouvent. Le resultat en est un precieux 
instrument de travail pour quiconque s’interesse a 1 ’Orient chretien, 
notamment a TEglise Maronite, sous tous ses aspects; theologie, 
philosophie, spiritualite, pastorale, droit canon, morale, liturgie,...; 
Thistoire religieuse et litteraire y occupe une place importante (pa- 
triarches, eveques, personnages importants, grandes familles; auteurs, 
litterature religieuse ou profane, manuscrits), comme aussi la vie 
sociale des Chretiens. 

Quelques exemples montreront Tinteret de ces tables pour le 
chercheur. Une yingtaine d’articles concernent les eleves du College 
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Maronite de Romę, et leurs noms sont repris dans Tordre alphabe- 
tiąue. Quatre articles concernent les Maronites a Chypre (art. Quhrus 
et Mawdrinah jt Qubrus). Trois colonnes concernent les papes de 
Romę (baba et bdhdwdt), auxquelles il fant ajouter ąuatre autres 
sur les divers Pic [Biyus). L,es liturgistes trouveront ąuatre colonnes 
de references sur la Messe (quddds) et treize colonnes sur les sacre- 
ments {sirr). Qui s’interesse aux manuscrits trouvera pres de sept 
Colonnes d’index [mahtut et mahłutdt) classes, et ces articles seront 
repris a leur place alphabetiąue pour cbaąue ville. L,es livres recenses 
sont classes £i 1’article matbtt di: les publications europeennes couvrcnt 
ąuinze colonnes, tandis que les publications arabes en occupent 
trente-deux; ainsi onze publications du P. Sbatb ont ete recensees 
dans la Revue (cf. p. 297 et 305). 

En ce qui concerne la littćrature arabe cbretienne, cet index 
permet de faire des dizaines d’additions importantes a la GCAE de 
Grap. II signale par exemple 4 articles sur le Kitdb al-Hudd (cf. 
GCAL II, p. 94-98), 6 articles sur Tbomas de Kfartab (cf. GCAE II, 
p. 98-100) par le P. Pbilippe as-SamranI Tediteur des D{x Traites 
de Tbomas, 8 articles sur les Za^aliyydt dTbn al-Qila.'i (cf. GCAI, III, 
p. 326-333), 18 articles sur TApologie [Kitdb al-Ihti§dg) dTstifan 
ad-Duwayhi (cf. GCAL III, p. 368-369) sans compter une dizainc 
d’articles sur lui, 6 articles sur 1 ’Abrege de la Loi de 'Abdallab al- 
Qar’alli (cf. GCAL III, p. 403-404), etc. La plupart de ces references 
sont absentes de la GCAL. Une etude attentive de ces Tables est 
donc indispensable a une connaissance scientifiąue de TEglise Ma¬ 
ronite. 

La presentation de rouvrage et 1 ’impression sont bonnes. Ce- 
pendant, l’index aurait ete plus clair si bon avait utilise les caracteres 
gras pour distinguer les entrees principales des sous-titres qui en 
dependent. Rappelons que lTndex comme la Revue sont entierement 
rediges en arabe. 

La Revue paraitra trois fois Pan, Pabonnement annuel etant 
fixe a 75 L.L. (s’adresser a: vSeminaire des Missionnaires Libanais, 
Jounieh-Liban; tel. 932402, 932382, 934765). 

Kb. Samir S.J. 


Encyclopedie de 1 ’Islam. Nomelle Edition, tome V, livraisons 79-80, 
81-82, 83-84 (Lciden-Brill et Paris-Maisonneuve, 1979, 1980 et 
1980), p. 1-384, art. Khedire a Kumuk. 

h'Encyclopedie de l’Islam est probablement la plus fameuse des 
CEuYres collectives orientalistes. La premiere edition parut en ąuatre 
yolumes et un petit supplement, entre 1913 et 1938, en trois langues: 
anglais, allemand et franęais. Cela est possible du fait que les entrees 
sont classees d’apres les termes des langues musulmanes originellcs 
(arabe, persan, turc, etc.). Cest ce qui permit aussi aux Musulnians 
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de la traduire avec de legere additions, en cours de publication, en 
turc et en arabe. 

Cette seconde edition, commencee en 1958, est deux fois et 
demie plus volumineuse que la premiere. Elle parait simultanement 
en anglais et franęais. Autant qu’on puisse le prevoir, la nouvelle 
El s’aclievera en onze tomes, plus un tome d’indexes. Chaque tome 
comprend 9 a 10 fascicides doubles de 128 pages in-4‘>, a raison de 
plus de 7500 frappes par page. Au total, un fascicule equivaut a un 
volume des OCP de 400 pages environ. I^e rythme de parution est 
d’un fascicule double tous les 9-12 mois. A Ce rythme, VEI devrait 
s’achever vers Tan 2025. C’est dire Timportance de cette entreprise 
Internationale, mais aussi son defaut. 

On y trouve des notices sur tout ce qui concerne, de pres ou 
de loin, le monde musulman: penples et tribus, arts et Sciences, phi- 
losophie et theologie, topographie et monnments, histoire et geo- 
graphie, savants et hommes de lettres, politiciens et chefs d’etats, 
etc. Peu de pays d’Afrique, d’Asie ou d’Europę (orientale et centrale 
surtout) y sont absents. La somme d’information fournie par \’EI 
est reellement encyclopedique, Ce qui explique son volume. 

A premiere vue donc, \’EI ne contient pas grand chose con- 
cernant 1 ’Orient chretien. Le compte rendu de ces trois fascicules 
youdrait, par quelques exemples, aider le chercheur a depasser cette 
premiere impression. Qu’il soit bien entendu cependant que toutes 
les notices de VEI y sont etudiees dans leur rapport a l’Islam, et 
non pas en elles-memes. 

I. Sur Phistoire et la geographie de 1 ’Orient chretien, on trou- 
vera de precieux renseignements, qui ne figureront pas necessairement 
dans le DHGE. Ainsi, pour la Syrie du Nord, Khunasira, Kinnasrtn 
et Killiz (au passage, on trouyera des corrections aux Chroniques 
syriaques de Bar Hebraeus et de Michel le Syrien); pour la Mesopo- 
tamie Kirkiik, et pour TEgypte Kulzum\ pour la Grece, Kordos (Co- 
rinthe) et Koron (Methóni); pour la Roumaiiie Kóstendje (Constar^a). 
La Turquie est particulierement bien rcpresentee, avec Kirk Kilise 
(la Sarante Eklesiai des Byzantins), Konya (Iconium), trois des cinq 
Kochisdr (celles de la Sakarya, de Siyas et de Mardin), et les dcux 
Koyul flisdr. 

A ces petits articles, il faut ajouter trois notices historico-geo- 
graphiques de premiere importance pour TOrient chretien: celle sur 
la Crimee {Kirim, p. 138-146) de B. Spułer, celle sur Chypre {Ku- 
brus, p. 301-309) d’A. H. de GrooT, et celle sur Jerusalcni [Kuds, 
P- 321-340) de Samuel D. GoiTEin. Ils retracent Thistoire de ces pays 
dans leurs relations avec les Musulmans pendant plus d’un millenaire. 

Certains peuples etudies concernent aussi 1 'Orient chretien, tels 
que les Khemshin (Armeniens islamises au XVIII® siecle), les Kumdn, 
ou les Kirgiz. 

Des personnages comme Kilidj Arsldn I®®, II et IV sont im- 
portants pour comprendre les denx premieres Croisades et les rela- 
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tions avec les Byzantins entre la fin du XI® siecle et le niilieu du 
XIII®. 

L,’article Khurrem presente une synthese sur la fameuse Roxc- 
lane (ca 1500-1558), polonaise de Rohatyn, filie d’un pretre byzaiitin 
catholiąue, emportee comme esclave a Istanbul et qui devint l’e- 
pousc favorite de Soliman I®®, exeręant sur lui un tel pouvoir qu’elle 
put modifier le cours des eveneinents de Tempire ottoman. Son his- 
toire a inspire la litterature occidentale aux XVI® et XVII® siecles, 
comme 1 ’attestent par exemple les deux pieces fratięaise la Sultane 
et Roxelane publiees a Paris en 1561 et 1642. 

2. Ceux qui shnteressent a bart byzantin de Syrie et Palestine 
trouveront une abondante moisson dans les articles Khirhat al- 
Bayda (p. lo-li), Khirhat al Mafdjar (p. 11-17 et 6 pp. de planches), 
Kubbat al~Sakhra (le Dóme du Rocher, p. 297-299), et la deuxieme 
partie de 1 ’article Kuds, sur les monuments de Jerusalem (p. 340-345). 

3. Pour les philosophes, les articles kidam (eternite, p. 97-101) 
et kiyds (raisonnement par analogie, p. 236-240) seront particu- 
lierement eclairants. 

L,es theologlens liront avec interet les articles khidhldn (Taction 
de Dieu retirant sa grace a un homme et 1’abandonnant a lui-meme, 
p. 4) et kiydma (resurrection, p. 233-236). 

4. Les exegćtes trouveront des eclaircissemcnt utilcs a leur 
science dans les articles khU’a (robę ddionneur, p. 6-7 et i page de 
pl.), khinzir (porc, p. 8-10), khitdn (circoncision, p. 20-23), kisas 
al-Anbiya (recits des Prophetes, p. 177-178), Kitfir (Putiphar, p. 231- 
232) et kiraa (lectures ou recensions du Goran, p. 128-132). 

5. Pour le liturgiste, certains details ne manqueront pas d’in- 
teret; Ainsi, la fete de Khidr-Jlyds (p. 5-6) qui va de la St Georges 
a la St Demetrius, le khutba (liturgie du sermon du yendredi, p. 76- 
77), la kibla (orientation de la priere, p. 84-85), et meme le kiidb 
(livre, p. 204-206). 

6. Le coptologue trouvera, dans 1 ’article Kibt (p. 92-97) du 
Prof. Aziz S. Atiya, un excellent suryol de l’histoire des Coptes, 
dans leurs relations aux autorites musulmaties pendant treize siecles. 
II y trouyera aussi de rapides esquisses sur plusicurs personnalites 
Coptes habituellement inconnues des coptologues, telles que 1 ’archi- 
tecte Ibn Kdtib al-Firghdni, qui construisit au IX® siecle le fameux 
nilometre du Caire encore en usage auiourd’hui; le secretaire aux 
Ministeres de la Guerre et du Tresor Zakariyyd b. Abi l-Malth h. 
Mammdti (XII® siecle); Safi al-Din b. al-Ma'dll, le secretaire priye 
de Saladin; Ibn al-Miqdt (ayec un t et non pas un t), qui administra 
le Ministere de la Guerre sous le sułtan al-'Adil (1200-1218); enfin 
trois personnagcs qui jouerent un role important durant PoCCupation 
franęaise (1798-1801); 6 ir§is al-Gawhari, qui fut chef du service 
des impots sous Bonaparte; le Muallim Malatl, qui presida le Mi¬ 
nistere de la Justice a la meme epoque; et le fameux generał Ya'qub 
Hanna (1745-1801). Le probleme epineux du nombre des Coptes 
est etudie en conclusion. 
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On aurait souhaite trouver mention des noinbreux personnages 
coptes qui occuperent des postes importants dans le gouvernement 
et Tadministration de l’Egypte, au cours des siecles. La bibliographie 
est un peu succincte, et surtout les notes manąuent totalement, qui 
auraient pu etre ajoutees a la fin de chaque paragraphe. On lira en- 
core avec profit Tarticle Kiht de 1 ’ancienne El, du a Gaston WiET 
(l’un des meilleurs historiens de l’Egypte arabe), ecrit dans une 
perspective differente. 

7. Enfin, le specialiste du Christianisme arabe trouvera quatre 
articles de valeur. La notice sur 1 ’apologiste 'Ahd al-Maslh al-Kindi 
(p. 123-124) complete et precise la synthese de Graf (GCAL II, P- 135- 
140). Celle sur Fdris al-Khiiri (p. 63-64) fera counaitre un homme 
politique syrien de vaste culture, auteur de plusieurs ouvrages de 
droit et d’un diwan poetique, « qui joua un role tres important pen¬ 
dant pr^s d’un demi-si^cle» jusqu’a sa mort en 1962. 

Celle sur Kuddma b. Dja far (p. 318-321) entre dans ce doinaine 
d’une certaine maniere, car il se convertit a Tlslam sous le regne 
d’al-Muktafi (902-908) vers l’dge de trente ans. Philosophe, com- 
mentateur d’Aristote, philologue et expert en niatiere d’adminis- 
tration, c’est une des grandes figures de la culture 'abbaside. Son 
pere, Djafar h. Kuddma, qui demeura toujours chretien, devrait 
aussi figurer dans la GCAL- H est etudie aux pages 3i8b-3i9a. 

Enfin Tarticle Kinda (p. 121-123) de 'Irfan Shahid retrace 
bhistoire de cette tribu arabe chretienne, qui joua un role essentiel 
aux V® et VI® siecles, tant pour la propagation du Christianisme 
en Arabie, que pour la diffusion de la culture parmi les Arabes (on 
leur attribue aussi Tintroduction de 1 ’ecriture arabe a Hira, puis a 
la Mekke). A ce titre, le róle du poete Jmru al-Qays fut Capital pour 
le deyeloppement d’une langue arabe commune et unifiee, element 
important pour Tayenement de l’Islam. 

8 . Ces articles sont.traites par de bons specialistes; pour ces 
trois fascicules, j’en ai inyentorie 166 differeiits. Etudes et biblio- 
graphies sont generalement de premiero main. Malgre la petitesse 
du caractere utilise, le texte est bien lisible, grace a la qualite du 
papier et a la nettete de 1 ’impression. Le tout fait honneur a 1 ’editeur. 

Ce n’est pas le lieu de faire des critiques de detail. Je m’cn tien- 
drai a quelques suggestions generales. Le rythme de publication est 
trop lent, avec la consequence que VEI s’etirera sur plus d’un demi- 
siecle, Ce qui depareille bensemble. II faudrait au moins dater chaque 
article. Par aillcurs, j’ai releye quelques lacunes qui meriteraient 
d’etre comblees dans le Supplement; un article sur Khalil al -Khuri 
aurait ete le bienyenu (cf. GCAL IV, 311-312), et surtout un article 
de fond sur «la litterature copte et 1’Islam » aurait ete necessaire, 
en appendice a Part. Kiht. Enfin, un petit detail pratique; il aurait 
^te preferable de numeroter les colonnes, non les pages; cela aurait 
precise et sirnplifie les retiyois. 

En conclusion, on yoit que cette nouyelle El, tout en etant 
bien cantonnee dans le domaine islamique, concerne par ce biais un 
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peu toutes les disciplines de 1 ’Orient chretien. Elle apportera un 
eclairage particulier sur les faits, idees et phenomenes chretiens, 
edairage que Ton trouvera rarement ailleurs. Vu Timportance 
historiąue de Tlslam pour TOrient chretien (et l’importance croissaiite 
du monde musulman aujourd’hui), cet instrument de travail sera 
toujours plus utile au chercheur. 

Kh. Samir S.J. 


Klaus-Peter Hartmann, Untersuchungen zur Sozialgeographie christ- 
licher MinAerheiten im Vorderen Orient. <t Beihefte zum Tiibinger 
Atlas des yorderen Orients >> Reihe B (Gcistcswissenschaften) 
Nr. 43. In Kommission bei Dr. Dudwig Reicher Verlag, Wiesba¬ 
den 1980, pp. 250. 

Dopo aver definito cosa intenda per minoranza (pp. 4-8) e aver 
chiarito i mctodi e la ragione formale della geografia religiosa (pp. 8-9) 
l’A. tracda breyemente la storia del Cristianesimo nel Vidno Oriente 
(pp. 11-15) e ne elenca le yarie Cristianita: non efesine, non calcedo- 
nesi, calcedonesi, cattoliche, eyangeliche (pp. 16-26). 

Quindi tratta delbattuale distribuzione numerica dei Cristiani 
Orientali (pp. 26-32). 

Un altro dato che giustamente egli sottolinea e la presenza del- 
l’Islam, dal secolo VII'’ in poi, nella stessa area geografica e il suo 
rapporto eon i Cristiani che, nello stato teocratico musulmano, ven- 
gono considerati « protetti » (pp. 32-37). 

Poste ąueste premesse l’A. espone i risultati di una ricerca par- 
ticolare. Studia i Cristiani di una regione delPIran e precisamente 
delPAzerbaigian Occidentale. 

£ un saggio di geografia religiosa eon la preyia descrizione del 
contesto geologico, oro-idrografico, dimatico, demografico, culturale, 
amministratiyo, economico e linguistico (pp. 39-52). 

Be popolazioni cristiane della zona, Assiro-Caldei e Armeni, 
sono studiate sulla base di dati statistici, storici, socio-economici e 
socio-culturali (pp. 52-84). 

L,a demografia della minoranza cristiana, la curya d’eta, la mo- 
bilita, 1’emigrazione, 1’urbanesimo, Tattiyita economica, la scolarita 
sono studiate in se e in paragone ai dati della maggioranza musul- 
mana locale (pp. 84-114). Ne risulta che la minoranza cristiana ha 
un tasso inferiore di natalita, ma migliori condizioni igieiiiche, piu 
alto liyello di educazione scolastica, piu mobilita, maggior potere 
economico e maggior dinamismo sociale (pp. 113-II4). 

Alla ricerca sulPAzerbaigian Occidentale segue la ricerca sul Li- 
bano Meridionale. L,’A. yi applica gli stessi criteri di indagine. Dopo 
le premesse geografiche, socio-economiche, culturali e religiose ri- 
guardanti tutto il Libano (pp. 115-152) l’A. studia in particolare le 
minoranze cristiane del sud del Paese; Maroniti, Greci Ortodossi, 
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Greci Cattolici, Armeni Ortodossi, Armeni Cattolici, Siri Ortodossi, 
Siri Cattolici, Latini, Caldei, Protestanti (pp. 152-170). I dati stati- 
stici, i ąuestionari, Tindagine socio-culturale e il paragone cijn 
maggioranza musulmana locale portano a risultati analoghi a ąuelli 
conseguiti per i Cristiani delPAzerbaigian Occidentale: le minoranze 
cristiane del Sud libanese sono piu dinamiche della maggioranza 
musulmana corrispettiva (p. 170). 

Dopo i due studi particolari, su due zonę delPIran e del Łibano, 
PA. fa seguire, piu che altro eon valore comparativo, una breve pa- 
noramica sulle minoranze cristiane nello stato di Israele (pp. 171- 
175), nella Giordania e nelPIraą (pp. 175-177). in Egitto (pp. 177-182) 
e in Turchia (pp. 182-186). A conclusione di che PA. constata come 
il sistema teocratico musulmano, condannato dalPOccidente come 
reazionario e intollerante, e stato invece la molla che ha provocato 
e mantenuto la prosperita della minoranza cristiana nel Vicino Oriente 
(p. 190). 

II libro e corredato di utili sussidi: di 21 carte geografiche, al- 
cune delle ąuali estraibili da tasca della copertina; di 28 specchietti 
grafici; di un sommario in tedesco, in inglese e in arabo; di una bi¬ 
bliografia ragionata (pp. igg-217); di un prontuario delle abbrevia- 
zioni usate; di ąuestionari anche bilingui proposti nelPinchiesta; di 
glossario di termini tecnici; di indice analitico e di dodici tavole foto- 
grafiche fuori testo. 

L,’opera, che e un lavoro sussidiario del TAVO (Tiibinger Atlas 
des Yorderen Orients), non solo descrive dettagliatamente le mino¬ 
ranze cristiane di due determinate e circoscritte zonę del Yicino 
Oriente, ma costituisce un valido esempio di come si possa e si debba 
studiare tali minoranze nelPambito di ąuella scienza umana che e 
la geografia religiosa. 

V. POGGI S.J. 


Adel Theodor Khoury, Toleranz im Islam. «Entwicklung und 
Frieden-Wissenschaftliche Reihe » 22, Kaiser-Gruenewald, Miin- 
chen-Mainz 1980, pp. 224. 

II libro, che si raccomanda anche per la sua logica chiarezza e 
razionale suddiyisione, e composto di due parti e di una appendice. 

La prima parte studia la tolleranza dellTslam primitivo nel Co- 
rano (capitolo primo), nei primi anni delPEgira (capitolo secondo) 
e alPepoca dei primi ąuattro califfi (capitolo terzo). 

Circa il Corano PA. riporta numerose surę dalie ąuali ricostituisce 
diacronicamente Patteggiamento del testo sacro nei confronti dei 
non-credenti e in particolare di Ebrei e Cristiani. 

Per i primi anni delPEgira PA. considera soprattutto la con- 
dotta del Profeta eon gli Ebrei di Medina e eon altri non-credenti, 
ąuali i Taglibiti e i Cristiani di Nagrań. Riguardo ai primi ąuattro 
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califii TA. valuta criticamente i patti eon popolazioni non- musulmane 
che la tradizione islamica loro attribuisce. 

Dopo ąuesta prima parte esegetico-storica, la seconda parte e 
piuttosto giuridica. 

Inizia infatti eon una breve introduzione al diritto islamico e 
alle scuole giuridiche riconosciute (capitolo ąuarto). 

Qu.indi TA. affronta Targomento basilare del ^ihdd o guerra 
Santa, sviluppandolo nei suoi vari aspetti lungo venti pagine (capi¬ 
tolo ąuinto). 

Con il gihdd sono compatibili tregue e relatiyi rapporti diplo- 
matici e commerciali tra il «territorio deirislam » e il «territorio 
della guerra » (capitolo sesto). 

Quindi TA. esainina lo stato giuridico del dimmi o protetto, 
o Wero del Cristiano o deirEbreo vivente nel «territorio deirislam » 
(capitolo settimo). 

Si chiede di ąuale grado di liberta religiosa il protetto usufruisca 
(capitolo ottavo); come il suo statuto personale goda di autonomia 
giuridica (capitolo nono); ąuale sia la sua liberta d’azione econoniica 
(capitolo decimo) e che prezzo paghi in compenso; ^tzya e hardg 
(capitolo undecimo). 

L,’ultimo capitolo contiene un giudizio Sulla tolleranza islamica, 
paragonata con la tolleranza deirAntico Testamento e del Yangelo. 

Pur riconoscendo che anche i Cristiani hanno mancato di tolle¬ 
ranza, TA. afferma che oggi essi sono piii tolleranti che in passato. 
Mentre, secondo lui, il risveglio attuale che pervade l’Islam da un capo 
airaltro della terra Comporta fatalmente un aspetto di intolleranza: 
« Der Islam herrscht, er wird nicht beherrscht » (p. 177). 

Iv’appendice comprende una ottima bibliografia sulPargomento 
(pp. 187-200), nella ąuale figurano a buon diritto molte opere in arabo 
e scritte da Musidraani. Segue un indice delle citazioni coraniche; 
un glossario di termini tecnici arabi e, non ultimo merito di ąuesta 
lodevole e benvenuta monografia su argomento di importanza storica 
e di attualita, un fedele riassunto in tedesco, in francese e in inglese. 

V. POGGI S.J. 


Khalil Samir, Le Traite de WnUś de Yahyd Ibn 'Adi (893-974). 
Etude et Edition critiąue. « Patrimoine Arabe Chretien ». Textes 
et Etudes de Eitterature Arabe Chretienne Ancienne sous la 
direction de Mgr Neophytos Edclby avec la collaboration du 
P. Kh. Samir S.J., n® 2. Dibrairie Saint-Paul, Jounieh, B.P.125, 
Liban - Pontificio Istituto Orientale, piazza S. Maria Maggiore 7, 
00185 Roma. Pp. 308(arabo)-j-xT,iv(francese). 

Yahya Ibn 'Adi, cristiano siro occidentale, nato a Takrit nel- 
r893 e vissuto a Bagdad dove mori ottuagenario, e significativo 
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rappresentante della filosofia araba nel suo apogeo, pur non essendo 
tntisulmano. 

Discepolo del cristiano siro orientale Abu Biśr Matta Ibn Yunus 
e del grandę filosofo tnusulmano Abu Nasr al-Farabi, Yahya venne 
chiamato «il logico » per antonomasia. 

he opere di ąuesto scrivano infaticabile, capace di riempire in 
un giorno oltre cento grandi fogli di minuta calligrafia araba, vanno 
dalie traduzioni dal greco, ai commenti di opere aristoteliche, ai 
trattati scientifici, matematici, di morale, filosofici, fino agli scritti 
di indole apologetica e teologica. Infatti ąuesto massimo rappresen¬ 
tante deiraristotclismo bagdadino era un cristiano coerente e buon 
conoscitore della teologia, pronto a farsi apologeta della sua fede eon 
argomenti stringenti di logica e di metafisica, meritandosi dai cor- 
religionari il titolo di « prova della religione cristiana ». 

Eppure, simile personaggio che Ibn al-Nadim, fondatore della 
storia letteraria araba, nomina eon il massimo rispetto, era rimasto 
piuttosto dimenticato dairorientalismo fino al nostro secolo, ąuando 
studiosi ąuali G. Graf, A. Perier, I. Krackovskij presero a riesumarne 
la fama o a rendergli la paternita di opere che venivano falsamente 
attribuite ad altri. Tale riscoperta di Yahya continua oggi e tra chi 
la promuove figura senz’altro 1’autore di ąuesto lavoro. 

Khalil Samir pubblica in ąuesto volume il Trattato deWunitcl, 
opera inedita di Yahya Ibn 'Adi. E uno scritto filosofico, a sfondo 
apologetico. Yahya vi risponde alPobiezione musulmana contro il 
mistero trinitario, provando che tale mistero non tradisce il mono- 
teismo. L,’uno e il molteplice sono tali secondo sei categorie e sei 
modi. Nulla puó essere « uno » sotto tutti gli aspetti. Neppure Dio. 
Egli e uno per definizione, per essenza, per soggetto, in atto. Ma e 
molteplice sotto 1’aspetto dei tre attributi necessari di bonta, di 
potenza, di saggezza. (Quando scrive il Trattato deWunitd, nel 940, 
Yahya desume la designazione dei tre attributi divini dal neoplato- 
nismo. Solo piu tardi, dopo il g6i, incomincera a parlare piu aristo- 
telicamente di nous noeseós noesis). 

Samir ha identificato ii manoscritti del Trattato. Si basa sui 
cinąue piu antichi, due dei ąuali copiati da musulmani iranici, per 
ricostruire un’edizione critica, aceurata, suddivisa in 416 brevi pa- 
ragrafi (pp. 157-277) che ne permettono una piu facile lettura e se- 
guendo criteri di edizione chiaramente enunciati. Ne dimentica il 
compendio che del Trattato ha eseguito il copto del secolo NIII®, 
al-Safi Ibn al-'Assal. 

II suo lungo studio introduttivo ha pure una dettagliata analisi 
della operetta di Yahya; ąuindi inserisce lo scritto nella copiosa pro- 
duzione letteraria delPautore. Una sezione dello studio elenca infatti 
ben 142 scritti di Yahya, perfezionando la lista che G. Endress aveva 
pazientemente ricostruito. Vi sono ąuindi rifiessioni sul posto 
che il Trattato di Yahya occupa nella storia del pensiero arabo. U 
capitolo X° (pp. 135-149) cita infatti passi inediti di ben ii cristiani 
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arabi niedievali che lo riprcndono. Tutto ció dopo averci dato una 
biografia di Yahya ricostruita su fonti primarie. 

Ognuno di ąuesti elementi (edizione critica eon notę filologiche 
ed esegetiche, studio introduttivo, articolato in dieci capitoH, pp. 23- 
156) e redatto in arabo. Ma il sommario francese delle pagine i-xłii, 
permette di seguire anche in ąuella lingua tutto lo svolgimento dcl 
lavoro, fornendone un riassunto chiaro e circostanziato. In francese 
e anche Tesauriente bibliografia ragionata (118 numeri) e un iiidice 
degli autori. In arabo e invece Tindice analitico (58 colonne) sulla 
terminologia usata da Yahya nel suo scritto (pp. 279-318). 

Ci permettiamo due osservazioni. II Trattato dell’unita non ha 
avuto ripercussioni soltanto su ąuattro altre opere di Yahya che 
Samir cita alle pp. 117-120: Confutazione di al-Kindi, Confutazione 
di Ahu ‘Isa al-Warraq, Trattato sulla necessitd dellTncarnazione, 
Risposta alla prima interrogazione di Ibn Dddiśu . Lo studio della 
Confutazione di al~Misri composta da Yahya nel 965, cioe dopo il 
Trattato dell’unita, dimostra come quest’operetta risenta dell’infiusso 
del Trattato. Non solo perche nella Confutazione si elencano i vari 
tipi di unita secondo Aristotele come nel Trattato (cfr. G. S. Khoury 
(Ed.) Yahya Ibn 'Adi. An Ezposition on Christology, Nazaret 1978; 
pp. 135, 196-197) ma anche perche in ambedue gli scritti Yahya 
ricorre alla metafisica delPuno eon intenti apologetici: nel Trattato 
per difendere il dogma trinitario; nella Confutazione di al-Misrt per 
difendere il dogma delPunione teandrica nel Cristo. 

Su un altro punto avremmo desiderato un approfondimento. 
Samir ritiene che il Trattato dell'unita non e del genere letterario 
del kalam, ma e filosofico. E lo prova eon Patteggiamento ostile che 
Yahya ha manifestato riguardo al kalam in almeno cinąue passi dei 
suoi scritti (pp. 129-134). Perche non allargare il discorso alla ricerca 
del perche di ąuelle riserye, paragonando Patteggiamento di Yahya 
ostile al kalam a un simile atteggiamento del suo maestro al-Farabi 
o a ąuello di un altro grandę protagonista della storia irakena, di un 
secolo posteriore, il famoso al-Ghazali? 

Si capisce che ąuesti appunti di dettaglio non yogliono per nulla 
negare il contributo decisiyo che il layoro apporta alla nostra cono- 
scenza di Yahya e di ąuella letteratura araba cristiana che ha final- 
mente nella nuoya collana una adeguata tribuna. Questo yolume 
infatti, come scriye nella premessa in arabo Mons. Neofito Edei.by, 
arciyescoyo melchita di Aleppo e come annuncia da parte sua Samir 
in francese, presenta al pubblico una nuoya serie di monografie dal 
titolo Fonti Arabe Cristiane. La collana, di cui il Pontificio Istituto 
Orientale e distuibutore per POccidente, si propone di far conoscere 
la tradizione cristiana araba, pubblicando ąuanto i Cristiani delle 
yarie confessioni hanno scritto in arabo dal secolo YI® fino ad oggi. 


V. POGGI S.J. 
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Archaeologica 

K. A. K a X o X u p 7), MeTieri^fiara XQi(niavixrję 'Ogd^odó^oy 'Ag^aio- 

Aoytaę xai Tś^frję, ©£ffffaXov[x7) 1980, 567 pp., 195 taw. 

In occasione del 20“ anno di insegnamento universitario del 
prof. Kalokyris, Tlstituto Patriarcale di Studi Patristici di Salonicco 
ha edito ąuesto elegante volume in cni sono raccolte 26 opere mi- 
nori, che costituiscono solo la meta di ąuelle scritte dal Kalokyris 
dal lontano 1948. 

Essendo ii K. professore di Archeologia Cristiana e Bizantina 
alla Uniyersita ' Aristotele ’ di Salonicco, necessariamente gli argo- 
menti di ąuesti lavori spaziano nei vasti campi delPArte e delPAr- 
cheologia. Troviamo, infatti, contributi su basiliche paleocristiane, 
affreschi e pittori veneto-cretesi, tecnica pittorica antica, recenti 
soluzioni architettoniche nella costruzione di nuove chiese, rapporto 
tra pittura moderna e bizantina, temi iconografici, espressioni teo- 
logiche e liturgiche nelParte e nella tradizione greco-bizantina. 

Tutti ąuesti argomenti sono stati trattati dal K. in articoli pub- 
blicati su riviste greche, in contributi a volumi particolari, in comu- 
nicazioni in Congressi internazionali, in conferenze tenute in varie 
lingue in diverse Uniyersita Europee, ed, infine, in prolusioni acca- 
demiche. 

Chiudono il yolume gli indici, una nota di corrigenda e 1 ’elenco 
delle opere del Kalokyris. 

A prima yista sembra insistente 1 ’amore delPAutore per Creta, 
argomento diretto ed indiretto di numerosi saggi; ma e solo una 
sensazione, poiche la Sua ricerca comprende di fatto la Messenia, la 
Macedonia, la Tessaglia e ITtalia meridionale. 

Ci sia permesso farę ąualche osseryazione di ordine generale. 
Doyendo ristampare articoli di ąualche decennio fa, sarebbe stato 
opportuno aggiornarne la bibliografia. Una piu attenta correzione 
delle bozze, poi, ayrebbe eyitato errori tipografici che mai si addi- 
cono ad un cosl elegante ed interessante yolume. Anche la uniformita 
(ed in alcuni casi la completezza) delle citazioni ayrebbe gioyato 
non poco. Sono piccole mende che poteyano essere eyitate accrescendo 
cosl il yalore di ąuesto yolume, che resta comunąue grandę. 

G. Passarełłi 


Giuseppe TibilETTi, Le lettere private nei papiri del III e IV secolo 
d.C. Tra paganesimo e cristianesimo, « Vita e Pensiero », Milano 
1979. PP- 215, 4 tayy. f.t. 

Gli studi moderni yanno mettendo sempre piu in luce 1 ’impor- 
tanza che riyestono i papiri greci anche nel campo delPepistolografia. 
Le numerose lettere, specialmente priyate, dissepolte coi papiri dalie 
sabbie egiziane ci restituiscono, per Cosi dire, brani di yita ancora 
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pulsante dei vari periodi del mondo antico. Ci preseiitano ruomo 
antico iiella sua immediatezza esistenziale, senza orpelli iifFiciali e 
letterari, dicendoci come vivesse le sue esperienze affettive piu in- 
time, come si comportasse nelle sue relazioni domestiche e sociali, 
come reagisse ai colpi fortunosi della vita ąuotidiana, e via dicendo. 

Questo volume e consacrato a tale categoria di lettere, che e 
stata gia oggetto di studi papirologici come ąuelli di F. Ziemann, 
M. Mondini, G. Ghedini, J. G. Winter, M. Naldini e J. 0 ’Canaghan. 
Ła fatica del Tibiletti si inserisce nella tradizione di ricerche papiro- 
logiche inaugurate airUniversita Cattolica del Sacro Cuore dal com- 
pianto prof. Aristide Calderini e ora continuate dalia sua discepola, 
la prof.ssa Orsolina Montevecchi, di cui il Tibiletti e stato alunno 
ed e ora collaboratore. 

II lavoro del Tibiletti consiste nel farę un’analisi capillare di 
centinaia di lettere private greche, specialmente di ąuelle del se- 
colo III e IV d.C., per evidenziare in ąueste idtime l) le « formule » 
usate nei singoli element! strutturali deirepistola per esprimere tiitta 
la gamma degli atteggiamenti e sentimenti del mittente verso il de- 
stinatario; 2) le « tematiche » intellettuali ed emotive che traspaiono 
nello Sforzo di conseguire tale espressione. 

L,’analisi, condotta eon acume e sensibilita, mostra chiaramente 
che ci sono molti vocaboli-spia, frasi e stilemi che lasciano iiitrave- 
dere se il mittente sia cristiano e pagano, anche a prescindere dalie 
allusioni inequivocabili e dalie designazioni esplicite di diranita pa- 
gane e dalhuso dei « nomina sacra » tipicamente cristiani. Nondimeno 
il Tibiletti ribadisce a piu riprese che non sempre e possibile giungere 
in ąuesto campo a conclusioni definitive e categoriche. In Egitto, 
Come altrove, nei sccoli III e IV d.C., pagani e cristiani vivevano a 
gomito a gomito, paitecipayano della stessa cultura e degli stessi 
mezzi espressivi; era ąuindi inevitabile che tra loro ci fossero scambi 
di linguaggio religioso. Per di piu, il movimento di couversione al 
cristianesimo avveniva in un'epoca che presentava «una mobilita 
e una tensione innovatrice senza precedenti» (p. 126). Le lettere 
analizzate rivelano come certi yocaboli e certe espressioni sparivano 
O subiyano un mutamento semantico radicale, mentre, col diffondersi 
crescente tra i cristiani della lettura della Bibbia, certe formę del 
Vecchio e del Nuoyo Testamento greco diyeniyano patrimonio ordi- 
nario e comune, compresi i « nomina sacra ». 

Fra le numerose lettere studiate il Tibiletti ne ha yoluto scegliere 
34 e le ha riedite eon aggiornanienti critici, notę linguistiche e filolo- 
giche, una traduzione italiana. Cosi il lettore puó riesaminare nel 
loro contesto naturale i yocaboli, le formule, gli stilemi gia incontrati; 
puó pure ammirarc meglio la padronanza eon cui il Tibiletti traduce 
eon fedelta impeccabile Toriginale greco, pur sapendo dare alla tra¬ 
duzione italiana un sapore di yiya modernita. 

II yolume e riyolto specialmente ai cultori di lingua greca; ma 
esso ha da dire molto anche ai patrologi e agli storici del mondo pa- 
leocristiano. 


C. Capizzi S.J. 
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Ascetica et Hagiographica 

Dizionario degU Istituti di Perfezione. Vol. VI (Monachesimo urbano - 

Pinzoni). Edizioni Paoline, Roma, 1980, col. 1750. 

Nel piano primitivo della pubblicazione, il Dizionario doveva 
esser completo eon il sesto volume. In realta peró, alla fine di ąuesto 
volume si arriva solo alla meta della lettera P. Una nota della reda- 
zione spiega che seguiranno altri tre volumi. 

In ąuesto volume le voci riguardanti TOriente cristiano non sono 
tanto numerose co me nei precedenti. Tra le voci ideologiche troyiamo 
soltanto la Perfezione nel monachesimo orientale. Di formę conerete 
del monachesimo orientale trattano: Monachesimo neoellenico. Mo¬ 
nad dotti russi, Mosca, Nitria, Optino, Padri del deserto, Paterikon, 
Pazzi per Cristo. Fra i maestri di vita perfetta troyiamo; Nicone 
della Montagna nera, S. Nilo il gioyane (fondatore di Grottaferrata), 
Nilo Sorskij, Pacomio, Paisij Yelićkoyskii, Palamone, Palladio. Delie 
attuali comunita cattoliche orientali hanno qui yoce propria: le Mo- 
nache di Moreni, le Suore di Nazareth di Edakunnu (malabaresi), 
e rOrdine Dibanese Maronita. Parimenti sono menzionati due fon- 
datori di comunita religiose cattoliche orientali: Germanos Muaqqad, 
e Gabriele Cristoforo Myskiw. 

Ci permettiamo un’osseryazione circa la yoce Monad di S. Paolo 
primo eremita. Vi si legge pin yolte della presenza di questi monaci 
in SiedmJogród eon Taggiunta, nella parentesi della nazione; Roma¬ 
nia. Mentre gli altri nomi geografici sono dati — doye ció e possibile — 
in italiano, questo nome, stranamente, e rimasto in polacco. Ora 
esso e la traduzione del tedesco Siebenbiirgen, a cni in italiano corri- 
sponde il termine Transilyania. Era meglio usarlo. 

M. Lacko S.J. 


Pelagie la Penitente, Metamorphoses d’une Ugende. Dossier ras- 
senible par Pierre PetiTMENGIn et Matei CazaCU, Franęois 
Doebeau, Bernard Feusin, Antoine Guiłłaumont, Franęois 
GuilłaumonT, Louis LeeOir, Carlos Lśiyy, Jean-Pierre Rot- 
SCHILD, Jean-Yves Tiłeiette, Michel yan EsbrOECk. T. i, Les 
textes et leur histoire. Grec, Latin, Syriaque, Arabe, Armenicn, 
Georgien, Slayon. Etudes Augustiennes, Paris 1981, 361 p. 

Pelagie, courtisane d’Antioche conyertie par saint Nonnos, est 
deyenue sous Thabit du moine, Tascete Pelage mure dans sa cellule 
Sur le mont des Oliyiers a Jerusalem. Seid le deces permet de cons- 
tater que 1 ’ascete illustre etait en realite une femme. Pen d’histoires 
ont connu un succes aussi yaste et durable a trayers les siecles. Le 
seminaire d’Histoire des Textes de 1 ’Ecole normale superieure a 
Paris a rśuni, sous la direction de P. Petitmengin, les pieces du dos- 



478 Recensiones 

sier. Rarement un texte aura ete examine avec autant de soin. Un 
schema indiąue p. 17 ąuelle diffusion permet de reconstituer le re- 
cours a tous les manuscrits dans huit langues. L,e groupe B latin, 
avec 142 mss a lui seul, laisse deviner quel travail de classement 
suppose un tel resultat. Pour garder a la legende sa physionomie 
globale, tout en permettant 1’appreciation de la version particuliere 
a tel ou tel sous-ensemble, les auteurs ont constitue un texte-type 
p. 23-37, 51 paragraphes. L,e texte grec, complexe, est edite selon 

ses trois formes principales a partir de 34 mss. L,es textes georgien 
et arabes sont publies pour la premiere fois et munis d’une traduction 
latine. La yersion armenienne, deja editee, est revisee sur le ms. de 
Paris. D’une ampleur peu commune, cette enąuete permet de cons- 
tater des correspondances inattendues, comme celle d’un seul ms. 
latin a Udine, qui rejoint la formę grecque P et la georgienne, mais 
dont la refection latine A’ est attestee par un ms. du VIII/IX® siacie 
a Chartre. La formę la plus ancienne, materiellement, est le codex 
syriaque sin. 30, datę de 708. La yersion arabe en offre une curieuse 
adaptation ou un modMe grec n’est pas a exclure. Ouvrage sans 
prćcedent, ce tome n'est que le premier. Le second tome s’attachera 
a la « Suryie et Interpretation » jusque dans la litterature contem- 
poraine (p. 11). Th&me riche traite d’une maniere yraiment ex- 
haustiye. 

St. ŚWIERKOSZ S.J. 


I. Pena - P. Casteelana - R. Fernandez OFM, Les Reclus syriens. 

Recherches sur les anciennes formes de vie solitaire en Syrie, 

«Studium Biblicum Franciscanum, Collectio Minor» N. 23, 

Franciscaii Printing Press, Jerusalem, 1980, pp. 430-|-xyi. 

L’opera e suddivisa in tre parti. La prima, di lgnące Pena, 
e storica. Tratta dei reclusi siri nelle yarie formę di reclusione (in 
cayerne, in capanne, in tombe, in cisterne, su torri). Ne mcnziona 
le fonti storiche negli scritti di Efrem, del Crisostomo, di Palladio, 
di Teodoreto di Ciro, di Filosseno di Mabbug, di Gioyanni Mosco 
e di Gerolamo. 

L'A. si sofferma sulle torri, che, pur non essendo citate da Teo¬ 
doreto (p. 53) sarebbero 1 'abitazione preferita dei reclusi. Redige 
un elenco di reclusi in base alle fonti (pp. 74-79) e una lista di torri 
dove essi yivevano ritirati (pp. 79-82). 

Quindi traccia un quadro della yita dei reclusi, dai loro digiuni 
al yestito, dalia yita di preghiera e sacramentale, al lavoro manuale, 
alPospitalita, alPapostolato. 

La seconda parte del yolume, a cura di Pascal Castellana, 
e di carattere archeologico. Composta di sei capitoli e di un’appendice 
multipla, h frutto di accurate ricerche sul campo. Descriye i resti 
di numerose torri di reclusi, ne da 1’ubicazione e le notę caratteristi- 
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che, documentandole eon illustrazioni. Un capitolo e consacrato ai 
luoghi dei reclnsi menzionati dai Documenta ad originem Monophy- 
sUarum illustranda, editi da J.-B. Chabot. Un altro si oceupa dei 
reclusi della Cirrestica. Ue appendici si oceupano deirarcheologia dei 
reclusi della Siria Centrale, della Siria Meridionale e della zona di 
Tur ‘Abdin. 

Infine, la terza parte del volume, di Romuald Fernandez, t 
agiografica. Studia i miracoli, le reliąuie, il simbolismo e il culto 
dei reclusi, seryendosi della epigrafia per decifrare graffiti e scritte 
e della iconografia per penetrare il significato di rappresentazioni e 
di immagini. 

U yolume ha una bibliografia, un glossario, un indice di luoghi 
e di persone, cinąue carte geografiche, centinaia di schizzi. plani¬ 
metrie, riproduzioni epigrafiche e una trentina di fotografie originali, 
che lo impreziosiscono ulteriormente sotto 1’aspetto archeologico. 

L’opera e frutto di un layoro in eąuipe di lunga data. Infatti, 
dopo avere studiato lo stilitismo siro [Les styUtes syriens, Milano 
1975, cfr. Rec. in OCP 42 (1976) 295-296) gli stessi AA., tre Padri 
Francescani attiyi in Siria, presentano ora un yolume ancora piu 
nutrito e maturo sul fenomeno dei monaci reclusi. 

Essi partono da un accezione particolare del termine « recluso ». 
Mentre per altri esso e «A religious-minded person who embraces 
the eremitical life in one of its most extreme forms, to retire as far 
as possible from human society » (M. C. McCarthy, Recluse, in New 
Całh. Encyclopedia, 12 (1967) 128), per loro il recluso h « un ascete 
qui yiyait enferme dans un espace etroit » (p. 346). II recluso di ąuesto 
tipo era molto freąuente nel monachesimo siro. E se lo stilitismo 
siro godette cosi grandę fayore che 1 ’archeologia della Siria enumera 
molti resti di colonne, la stessa archeologia documenta in numero 
maggiore i luoghi di ritiro dei reclusi siri; «les tours des reclus sont 
plus nombreuses que les colonnes des stylites » (p. 87). E se era op- 
portuno dedicare una monografia allo stilitismo siro, tanto piu lo 
e dedicare questo yolume ai reclusi siri, finora trascurati, mancando 
studi direttamente incentrati su di loro. 

L,’opera e quindi benyenuta. Contribuisce yalidamente alla storia 
del monachesimo siro, soprattutto per 1’apporto archeologico ed 
epigrafico. Gli AA. che annunciano un altro layoro sul cenobitismo 
siro. Sono da encomiare. 

Suggeriremmo semmai per il futuro una cura ancora maggiore 
nel preyedere la bibliografia sulPargomento. Non yediamo per esem- 
pio citato P. CANiyET, Le Monachisme syrien selon Theodoreł de Cyr, 
Paris 1977. E yero che gli AA. conoscono e citano il Caniyet attra- 
yerso altro suo scritto e attrayerso 1’edizione, la traduzione e il com- 
mento di Theodoret de Cyr, Histoire des Moines de Syrie, I-II, 
Paris I 977 ~I 979 - pure in questo caso, la conoscenza delPaltro 
scritto del Caniyet era da supporre. 

vSulla yita eucaristica dei reclusi si potevano citare le raccolte 
canoniche curate da Ydobus. In esse e compreso il canone: « E ille- 
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cito ai reclusi offrire il sacrificio eucaristico, eccetto il caso di neces- 
sita urgente o il Caso di localita dove non venga loro portata TEiica- 
ristia» (A. VÓÓBUS, The Synodicon in the Westsyrian Tradition, 
CSCO (1975) Ed. p. 270, Trans], p. 245-246). 

Raccomanderemmo inoltre di traslitterare scientificamente sia 
Tarabo che il siriaco. E piu consono al liyello scientifico della pub- 
blicazione, nella quale stonano traslitterazioni come Chabouchti, per 
Sabusti, munąez per munąid o il siriaco habiche per habisa. 

V. POGGI S.J. 


Byzantinica 

Pauline AłłEN, Euagńus Scholasticus. The Church Historian. « vSpi- 

cilegium Sacrum Eovaniense, Etudes et Documents » 41, Eeuven- 

Louyain 1981, xxii-290 p. 

L’auteur soumet 1 ’Histoire Ecclesiastiąue d’Evagrius le Scho- 
lastiąue a une triple analyse. Ea yie et 1 ’cEuyre d’Eyagrius, natif 
d’Epiphanie ou Hama, ses sources et sa signification (p. 1-20); Tar- 
riere-fond historiąue, les disputes ecclesiastiąues surtout au VI' 
siecle, et 1 ’insertion d’Evagrius dans la lignee des historiens de 1 ’Eglise 
dans un genre litteraire a mi-chemin entre 1’histoire profane et This- 
toire ecclesiastiąue classiąue depuis Hegesippe (p. 21-70); enfin le 
commentaire suiyi des diSerentes parties de 1 ’Histoire, liyre par 
liyre (p. 71-267), le tout muni d’utiles index. Ea bibliographie montre 
assez que 1’ouyrage rendra bien des seryices, car le nombre de ques- 
tions touchees par cette histoire qui s’arrete en 592 ayec la mort 
de Gregoire d’Antioche est tres eleve, et les monographies ou articles 
traitant tel ou tel sujet innombrables. Ee lecteur a donc en main un 
guide pratiąue pour une personnalite qui n’a guere ete etudiee pour 
elle-meme. Eyagrius est un laic, deyenu haut-fonctionnaire aupres 
du patriarchę d’Antioche dont il loue les yertus, ainsi d’ailleurs que 
celles de 1 ’empereur regnant Maurice, ayec tant de sincerite que 
1 ’auteur estime que Thistoire a ete commandee par Grśgoire: il est 
un fait que, du cóte orthodoxe chalcedonien, c'est un document 
uniąue pour le VI® siecle. 

Dans une aussi vaste matiere, il est toujours malseant de regretter 
des omissions. II nous semble cependant, que trop soumise a Tin- 
fluence de Frend, 1’auteur a manąue, p. 219-220, a citer l’ouvrage 
armenien chalcedonien compose yers 700, traduit en grec et publie 
par G. Garitte, La Narratio de Rebus Armeniae: 1 ’accord de 571 
n’a ete inoperant que du point de yue des historiens armenieiis dc 
l’Est, et le chalcedonisme s’est implante fortement en Armenie au 
siecle suiyant. P. 40, nous sommes decontenances par une remarąue 
sans notę tendant a lier les plus anciennes yersions orientales de la 
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legende des VII Dormants d’Ephese a Taclmte d’Eutychius et de 
son biographe Eustratios vers 560. Les Patristic Studies d’Honigmann 
que cite abondamment Tauteur auraient du eliminer cette donnee: 
la these de Allgeyer sur Torigine syriaąue de la Passion a ete rśfutśe 
par Peeters, et au codex syr. 12160 (VI-VII® siecle) connu d’A. All¬ 
geyer, il faut ajouter un temoin du V-VI® siecle, Leningrad N.S. 4, 
qui montre que la diffusion de la Passion meme en Orient precede 
de loin les speculations d’un Eustratios sur le sort de 1 'ame. Du point 
de vue de Phistoriographie, nous gardons 1’impression que 1’impact 
de 1 ’article, au demeurant fort interessant, de R. A. Markus, est 
exagere. Plus que Topposition de genres litteraires, on a affaire a 
une reelle concurrence; Gelase de Cesaree repond a Eunape de Sardes. 
P. 18 et 26, Jean d’Epliese est toujours pris avec le plus grand credit, 
avant de rencontrer p. 42 une appreciation de sa credibilite. Jean 
Malałaś est serieusement denigre p. 179, mais les procedes d’Evagrius 
ne sont pas trop eloignes des siens: A. Schenk von Stauffenberg ou 
J. Guey, Essai sur les guerres Parthiąues, Bucarest 1937, p. 98, de- 
composent les procedes de Malałaś qui ne tranchent pas sur la ma¬ 
nierę d’Evagrius. Les motifs hagiograpliiques, surtout pour 1 ’enipe- 
reur Maurice, sont patents et classiques. L’insertion necessaire des 
« hommes de Dieu » se rencontre aussi chez un Fauste de Byzance. 

On saura gre a 1 ’auteur d’avoir precise les dates de Gregoire 
d’Antioclie et explique 1 ’absence de toute reference a la seconde 
Temise d’ex-voto par Chosroes Aparwez a Sergiopolis. Cet aspect de 
rhistoire est sans doute definitiyement acquis. L’auteur montre ega- 
lement fort bien la volonte irenique de Gregoire et de Maurice, et 
Part avec lequel Evagrius a leur suitę eSace les contrarietes du mo- 
nophysisme afin de mieux celebrer une possible conversion du Sha- 
hanshah. 

M. VAN Esbroeck S.J. 


Theodore Daphnopates, Correspondance, editće et traduite par J. 
Darrouzes et L. G. WesTERINK, « Le Monde byzantin », poublie 
sous la direction de Paul Lemeri.E, Editions du Centre National 
de la Recherche Scientifique, Paris 1978, pp. xii-263. 

Delie 40 lettere di Teodoro Dafuopata (alto funzionario, nato 
negli anni 890-900 ca e morto verso il 961) si conosceya bon poco: 
1 ’edizione difettosa di 8 pezzi dovuta a I. Sakellion e di un’altra die- 
cina a cura di Sp. Lambros e G. Carlsson; oltre a ció, la traduzione 
di tre lettere in bulgaro, di 4 in russo e di una in francese, fatta su 
quelle edite, naturalmente. Tutto ció, per i conoscitori dei mss. greci, 
era poco; e tuttayia era abbastanza per far desiderare un’edizione 
piu esauriente. E tale desiderio che yiene soddisfatto dai due ben 
noti editori di testi bizantini, il p. Jean Darrouzes e L. W. Westerink. 
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Servendosi dei due mss. migliori (il Patmiacus 706 e il Yindobon. 
phil. gr. 342), i due Studiosi hanno raccolto tutto Tepistolario del 
Dafnopata, offrendone un’edizione critica moderna: pagine intro- 
duttiye ed essenziali sul Dafnopata stesso, sulla sua opera letteraria 
e sul suo epistolario; analisi del contenuto delle singole epistole ten- 
tando di sistemarle in ordine cronologico; accenni sul mondo pub- 
blico e priyato intrayedibile attrayerso le lettere, databili tra il 924 
e il g6o circa. Ci si aprono spiragli del mondo bizantino, ancora po- 
tente e in ascesa politica e militare, goyernato da Costantino VII, 
Romano I Decapeno e Romano II. 

I destinatari delle lettere sono ąuasi tutti alti funzionari o di- 
gnitari di corte ed ecclesiastici. In uno stile tipicamente epistolare 
da ambienti aulici, yale a dire fortemente yigilato nel frasario e nella 
stessa cadenza del periodo — Teodoro se la cava brillantemente 
ogni yolta che e costretto a prendere la penna in mano da funzionario 
o da priyato. Sa troyare la parola giusta sia nello stilare notę di- 
plomatiche ufficiali per il re dei Bulgari e per altri principi, sia nello 
scriyere lettere albimperatore Romano II, trattati di teologia eon 
riflessi politici, trattati sui rapporti tra anima e corpo, lettere con- 
solatorie ad amici caduti in disgrazia della Corte, lettere autobio- 
grafiche, biglietti ad amici e, addirittura, sei lettere a un amico go- 
loso (lett. 22-27). Tale sicurezza di Teodoro epistolografo non fa 
merayiglia se si considera che egli era abituato a ben altri cimenti 
letterari, come risulta dagli accenni sulla sua opera di scrittore 
(pp. 4-6). 

£ interessante che ąuesto alto funzionario bizantino del se- 
colo X ostenta sempre uno spirito cristiano che, pur non ayendo 
nulla del pinzochero o del monasticamente conformista, si riyela 
sinceramente insistente e disinibito. Le argomentazioni spirituali ad- 
dotte ai suoi destinatari sono espresse senza nessun rispetto umano. 

Questo particolare ci fa riconoscere l’utilita di ąueste lettere 
non solo per filolog! e storici, ma anche per gli studiosi della spi- 
ritualita. 

Sid layoro dei due Editori esprimiamo cordialmente tutta la 
nostra ammirazione per la sicurezza scientifica del loro metodo e 
per la ricchezza di notizie storiche, letterarie, linguistiche, ecc. che 
offrono al lettore senza averne neppure l’aria, data la semplicita del 
loro linguaggio e l’eleganza delbapparato delle notę scientifiche e 
degli indici. 

C. Capizzi S.J. 


Dumbarion Oaks Papers 33 (1979), Dumbarton Oaks Center for By- 
zantines Studies, Washington. 

In ąuesto numero della riyista il lettore trovera i seguenti articoli: 
Attrayerso besame di una serie di aspetti generalmente disattesi, 
il rimpianto Prof. Agostino Pertusi {Yenezia e Bisanzio, 1000-1204, 
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pag. 1-22) ilhistra i rapporti tra Bisanzio e Yenezia negli anni 
1000-1204. Cosi raffermarsi de] ciilto di San Marco a scapito di 
ąuello di San Teodoro e ii significato politico della traslazione 
delle sue reliąuie, l’evolversi della societa e dello Stato venetO nel 
corso del sec. XI, la storia della raccolta degli oggetti del tesoro di 
San Marco, gli interessi dapprinia comuni e poi divergenti di Yenezia 
e di Bisanzio, le profezie « post eventum » utilizzate a fini propagan- 
stici, le manifestazioni trionfalistiche neirarte e nelle ceiimonie ri- 
flettono in segno positivo o negativo ii rapporto eon Bisanzio. Tutta- 
via, ąuesta condizione di cose non trova riscontro nel campo cultu- 
rale e ció per il fatto che Yenezia rimase sempre sostanzialmente le¬ 
gata alla cultura occidentale. II suo « bizantinismo » e un fenomeno 
d’importazione attnato dalia classe dirigenziale dei « maiores ». 

Mettendo a profitto gli studii recenti, Irfan Shahid (Byzantium 
in South Arabia, pag. 23-94), dopo nn attento esame critico, valorizza 
i dati della Yita Sancti Gregentii e il contributo delle fonti arabe per 
delineare la condizione della Chiesa cristiana nelbArabia del Sud, 
dopo rintervento del re dT 5 tiopia Caleb, agli inizii del sec. YI. Ne 
emerge 1’immagine conereta di una cristianita con i suoi martiri, 
i suoi santuarii, i suoi monasteri, le sue sedi episcopali: Zafar Con 
le chiese della SS.ma Trinita, della Mądre di Dio, dei SS. Apostoli; 
Najran, la martiropolis araba; con le chiese della Resurrezione, della 
Mądre di Dio, dei Santi Martiii e del glorioso Areta; Qana’, sulbOcea- 
no Indiano con le chiese delbAscensione, di San Gioyanrń Battista 
e di San Tommaso. 

Da un confronto tra le illustrazioni delle Yite dei Cinąue Martiri 
di Sebaste contenute in varii manoscritti [Ambrosiano, Vat. Gr. 1613, 
Esfigmenu 14) e ąuelle del mss. della Universita di Torino che con- 
tiene anch’esso in 170 folios una Yita degli stessi martiri, risulta, 
secondo Kurt Weitzmann [Illustrations to the Lives of the Fivc 
Martyrs of Sebaste, pag. 95-112), che ąuesfultimo dovette contenere 
37 illustrazioni, molte delle ąuali oggi risultano mancanti perche 
asportate. II mss. di Torino sarebbe dunąue il testimone, purtroppo 
finora unico, di un modello di Yita in extenso illustrata con nu- 
merose miniaturę, paragonabile sotto ąuesto aspetto ai 1 i b e 11 i 
come ąuelli di S. Duidger, di S. Radegonda, di S. Amandus che si 
trovano in Occidente. 

Al monastero di S. Caterina del Sinai si conseryano undici icone, 
parte di un iconostasio che si troyaya in una cappella interna, nelle 
ąuali Sono raffigurate scene di miracoli ottenuti per 1 ’intercessione 
dei Cinąue Martiri di Sebaste. Dato il rapporto esistente tra mi- 
niaturisti e pittori di icone, TAutore ritiene che si possa concludere 
albesistenza di un mss., oggi perduto, contenente la narrazione dei 
miracoli compiuti dai santi martiri; le icone del Sinai ne riprodur- 
rebbero la parte illustratiya. 

Iv’articolo di Kenneth G. Hołum e Gary Yikan, The Trier Ivory, 
Adventus Ceremoniał, and the Relics of St. Stephen (pag. 113-133), 
e consacrato albinterpretazione iconologica delbayorio conseryato nel 
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tesoro della cattedrale di Treviri rafiigurante una traslazione di re- 
liąuie. Gli Autori ritengono trattarsi deirAdventus della reliąuia di 
S. Stefano protomartire, donata, secondo la relazione di Teofane 
(Chronographia ed. de Boor, I, 86), dal patriarca di Gerusalemme 
airimperatrice Pulcheria, e della loro deposizione nella cappella fatta 
costruire a ąuesto scopo nel palazzo. 

II testo del Codex Beneyentanus, un evangeliario conseryato nel 
British Museum e bensl opera di Lupus, tnonaco del monastero di 
San Yincenzo al Yolturno negli anni 739-776, ma, in seguito ad un 
insieme di considerazioni che Dayid H. WkigiiT espone nel suo ar- 
ticolo, The Canon Tables of the Codex Beneyentanus and Related 
Decoration, pag. 135-155, egli ritieiie che le arcate delle tavole era- 
no State precedentemente disegnate e destinate ad inąuadrare tut- 
t’altro che concordanze di Yangeli. In realta si tratterebbe di « un 
originale della tarda antichita » da collocare nella seconda meta del 
sec. YI. 

Muoyendo da ąuanto dimostrato da Romilly Jenkins (Cfr. 
Dumbarton Oaks Papers 1965) riguardo alla cronologia di Symeon 
LfOgotheta negli anni 856-913, Warren T. Treadgold, The Crono- 
logical Accuracy of the Chronicie of Symeon the Logothete for the Years 
813-845, pag. 157-197, ne applica il metodo per gli anni precedenti 
e ricostruisce la seąuenza degli awenimenti in due tavole cronologi- 
che. La sua analisi lo induce a ritenere che nella Cronaca di Simeone 
Logotheta siano State yirtualmente conseryate due diyerse fonti 
storiche consecutiye, cronologicamente ordinate e degne di fede che 
sono anteriori alPopera di Giorgio il Monaco. 

Oystein Hjort, The Sculpture of Kariye Camii (pag. igg-272), 
presenta una relazione d’insieme sulle opere di scultura rimesse in 
luce durante i layori di restauro a San Salyatore di Chora (Kariye 
Camii). Molte di ąueste opere come p.es. le porte che dairesonarthex 
conducono al naos, sono ancora in situ; per altre si tratta di fram- 
menti sparsi. Nonostante i danni arrecati in passato eon lo scalpollo 
neirintento di Cancellare volti e figurę, le numerose tavole, i tenta- 
tivi di ricostruzione che arricchiscono ąuesto articolo aiutano a farsi 
un’idea dello splendore e della raffinatezza di ąuanto non e pili. 

I resti di una chiesa bizantina a Horvat Berachot, a mezza strada 
tra Gerusalemme e Hebron, sono stati oggetto di scavi diretti da 
Yoram Tsafir e da Yizhar Hirschfełd i ąuali danno in ąuesto 
articolo un resoconto dei risultati {The Church and Mosaics at Horvat 
Berachot, Israel, pag. 291-323). 

Si tratta di una basilica a tre navate, lunga nit. 15,50, larga 12,50 
che fu in uso dal sec. Y al YII e yenne abbandonata dopo la conąuista 
araba. Ne rimangono le fundamenta, una cripta ed alcune parti del 
payimento a mosaico. Quest’ultimo e a colori, bianco, nero, rosso 
eon ricchi meandri e rafiigurazioni di uccelH e animali nei riąuadri; 
niolto ben conseryati due leoni e un bufalo. Dall’insieme dello scayo 
gli Autori ritengono che la grotta sottostante la chiesa fosse gia nel 
corso del YI sec. un luogo di culto cristiano. Durante il sec. Y o nella 
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prima meta del VI, ąuesta grotta primitiva venne incorporata nella 
cripta e su di ąuesta fu costruita la chiesa, la ąuale, a giudicare dalia 
ąualita dei mosaici e da alcuni particolari della costruzione, dovette 
essere particolarmente bella e molto freąuentata. Delie iscrizioni in 
arabo e greco trattano in appendice Rina e Joseph Drory. 

P. Stephanou S.J. 


Wolfgang Fei,ix, Byzanz und die islamische Welt im fruheren II. 
Jahrhundert, Geschichte der politischen Beziehtingen von looi bis 
1055, “Byzantina Yindobonensia” XIV, Verlag der osterreich- 
sichen Akademie der Wissenschaften, Wien 1981, 236 S., mit 
I Landkarte. 

Voici une monographie hien centree sur le monde complexe 
des rapports byzantino-musidmans pen avant les croisades, et agre- 
mentee d’une carte en couleur qui permet au touriste de s’aventurer 
sans inconfort dans le maąuis des toponymes divers en grec, arabe 
ou armenien. Construite avec rigueur, cette nouvelle liistoire expose 
les sources p. 19 a 35 selon leur naturę, grecąue, latine, georgienne 
ou armenienne, ou enfin musulmane. Chaąue orientation des contacts 
avec l’Islam est prise pour elle-meme et precedee d’un precis chro- 
nologiąue des principaux evenements de 990 a 1060 environ: d’a- 
bord la position de Byzance vis-a-vis de la Syrie et de la Phenicie 
(p. 37-123), puis vis-a-vis de 1 ’Armenie et de la Mesopotamie (p. 125- 
181) et enfin vis-a-vis de 1 ’Italie du Sud, de la Sicile et de la mer Egee 
(p. 183-216). Des index bien fouilles separent la prosopographie de 
la toponymie (p. 219-236). 

W. Felix renouYclle de la sorte l’ouvrage classiąue, mais combien 
ancien, de G. Schlumberger, en condensant 1 ’information et en la 
mettant a jour. La premiere partie frappe surtout par le role des 
Mirdasides a Haleb. Clients le plus souvent de 1 ’empereur de Byzance, 
ils lui permettent d'inclure dans Teguilibre de sa politiąue exterieure 
les forces arabes elles-memes, vis-a-vis des Fatimides du Caire et 
vis-a-vis des 'Abassides a Baghdad. Du cóte inusulman, les historiens 
les plus utiles sont al-'Azimi et Kamaladdin b. al-'Adini, tous dcux 
historiens de Haleb. Yahya ibn Yahya, continuateur de Said ibn 
Batrią, n’est plus un inconnu, mais demontre une fois de plus sa 
valeur. Les Chroniąues georgiennes, particulierement le Matiane 
Kartlisa, sont bien integrees dans la partie qui touche le Cuacase. 

La prosopographie est souvent aidee grace a la sigillographie 
et a la competence de W. Seibt. Permettons-nous cependant une re- 
marąue sur la personnalite de Basilios Apukapes, qui accompagna 
Romanos III dans sa premiere expedition syrienne en 1030, et qui 
fut auparavant le gardę de David III Curopalate du Tao avant d’etre 
gouverneur d’Edesse vers 1034 (p. 145, notę 40 et 86, n. 132). Dans 
Une monographie publice en georgien par V. Kopaeiani sur Les 
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relations politigues de la Georgie et de Byzance dans les annees 970- 
1070 (Tbilissi 1969), ce dernier remarąue p. 175, notę 136, que cet 
Apukap (transforme en Abul-Bekir chez Smbat!) est en realite Abu- 
harb, nom bien connu dans la genealogie de Jean et Euthyme THa- 
giorite, et bien en place dans la noblesse georgienne. Autant nous 
sommes d’accord avec Tauteur pour renoncer a la lecture arabe du 
generał Sulayman b. al Kurgi, comme georgien, ainsi que le fit Rosen 
(p. 143, notę 32), autant la lecture de Kamaladdin (p. 84, notę 117) 
nous parait improbable, bien que le contexte de 1’enumeration impose 
le sens de « georgien ». Yaqut connait le terme « guma », pour 

la province de Gogarene. Lirę grz serait projeter la prononciation 
russe contemporaine dans Tarabe du XIII® siecle. 

En fermant ce livre, on pent se demander une fois de plus si 
Basile II, en incluant le Caucase dans son domaine en bon armenien, 
n’a pas en fait prepare la catastrophe de Mantzikert en 1071. L’u- 
tilisateur de cette monographie sera rarement deęu de ne pas y trou- 
ver Ce qu’il cherche. 

M. VAN Esbroeck S.J. 


Marcello Gigante, Poeti bizantini di Terra d'Otranto nel secolo XIII, 
testo critico, introduzione, traduzione, commentario e lessico. 
Seconda edizione riveduta e corretta. Universita di Napoli, 
Napoli 1979, pp. 244. 

A quasi trentanni di distanza, il Gigante ha riedito, in forma 
riveduta e corretta, la sua edizione dei testi poetici otrantini di lingua 
greca del periodo federiciano (Napoli 1953), che, assieme alla riedi- 
zione delle lettere greche di Federico (Palermo 1975) e della Yersione 
greca della Lex augustalis (Kóln-Wien 1978), attesta Tinteresse degli 
studiosi per la cultura greca delPItalia meridionale nella prima meta 
del Duecento, 

II titolo delPopcra e modificato e piu preciso (‘ Poeti italobizan- 
tini del secolo XIII ’), mentre la premessa (pp. 9-17) e personale e 
stimolante circa gli studi bizantini in Italia degli ultinii trentanni. 

introduzione (pp. ig-66) si evidenzia 1’aspetto classistico della 
loro erudizione, mentre nelPombra resta la componente bizantina e 
federiciana della loro cultura. D’altra parte il Gigante non fa mi- 
stero che «Pinteresse dello studio della produzioiie in versi di Net- 
tario, Giovanni Grasso, Nicola di Otranto, Giorgio di Gallipoli... 
non e dato dalia scoperta della poesia che si puó dire affatto estranea 
a loro. . .bensi dalia persistenza della lingua greca come lingua dotta 
e rinnoyata nella nuova temperie spirituale, e dalia ripresa degli 
autori delPeta classica che sono letti, commentati, imitati » (p. 20). 
L’editore cioe vede sorgere in loro una sorta di preumanesimo, « uno 
stadio che prelude al rigoglioso movimento che poi si syiluppó in 
altra parte d’Italia nei due secoli successiyi » (p. 21). Dopo un breve 
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excursus metricologico sul dodecasillabo degli otrantini, che usan- 
dolo «s’inseriscono nella tradizione letteraria bizantina e non fanno 
parte a se » (p. 36), il Gigante traccia un profilo sintetico degli autori 
studiati, che acąuistano Cosi una fisionomia individuale (dalia poesia 
sacro-profana di Nettario a ąuella immaginifica di Giovanni Grasso, 
dalia musa religiosa di suo figlio Nicola d’Otranto a ąuella fieramente 
ghibellina di Giorgio di Gallipoli), anche se comune a tutti loro ^ la 
vicinanza spirituale a Federico, la fedelta alla corona sveva, i senti- 
menti antipapali e antilatini, Tamore per le proprie tradizioni reli- 
giose e linguistiche. 

L,’edizione dei versi (corpus poetarum iłalobyzanłinorum saeculi 
XIII) copre la parte piu cospicua del volume (pp. 67-212) e riguarda 
nelhordine i versus Nectarii Casulani eon traduzione e commento 
(cosi per gli altri tre autori) (pp. 71-97), i versus loannis Grassi (pp. 
ior-144), i versus Nicolai Hydruntini (pp. 145-161) e i versus Georgii 
Chartophylacis Callipolis (pp. 163-212) (ma si poteva anche omettere 
chartophylacis, perche indica la professione). Sotto il profilo testuale, 
Tedizione si presenta puntuale ed esauriente: di ogni brano, oltre al 
testo, si fornisce il titolo eon il lemma, l'indicazione dei codici di 
lettura, l’apparato delle varianti eon commento critico, l’apparato 
dei riscontri letterari e dell’informazione bibliografica. L,e traduzioni 
in lingua italiana e i commenti analitici seguono ai testi in pagine a 
parte. Maggiore aceuratezza e riservata dal Gigante ai riscontri eon 
testi letterari classici e bizantini, mentre meno approfondito e Ta- 
spetto linguistico dei brani e il collegamento eon il resto della produ- 
zione federiciana, cioe le ąuattro lettere in greco e la versione greca 
della L,ex augustatis, cui non si fa riferimento esplicito e dettagliato 
in sede di esegesi, Gli indices, cui ha collaborato Gennaro L,uongo, 
riguardano i nomi propri (pp. 215-16) e i termini greci di maggior 
rilievo (pp. 217-242). 

E. Merendimo 


Joseph Giłł, S.J., Byzantium and the Papacy {iigS-lĄOÓ) , Rutgers 
University Press, New Brunswick, N.J., 1979, pp. xii-342, 
I cartina f.t. 

L,’A. dichiara di avere il proposito di rinnovare i capitoli che 
Walter Norden dedicó ai rapporti tra Papato e Bisanzio negli ultimi 
due secoli deUlmpero bizantino in un’opera ormai classica nella 
materia: Das PapsUum und Byzanz. Die Trennung der heiden Mdchte 
und das Problem ihrer Vereinigung bis zum Untergange des byzanti- 
nischen Reichs [1453), Berlin 1903. L,a scelta cronologica del Gili 
non e casuale. II grosso volume del Norden, premesso un capitolo 
piuttosto sbrigativo suirorigine dello scisma scoppiato nel 1054, 
Copre il periodo che va da tale data fino alla caduta di Costantinopoli 
in mano ai Turchi. Ora, il Gili, per non rifare il lavoro gia fatto da 
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XI e XII (si pensi ad esempio al volume The Eastern Schism, Oxford 
1955, di St. Runciman) e per non ripetere ąuello compiuto da lui 
stesso a proposito del secolo XV (si pensi specialmente al suo Cotmcil 
of Florence, Cambridge 1959), ha scelto di rinnovare i vari capitoli 
dedicati dal Norden al pericdo 1198-1400 (cfr. Das Papsttum und 
Byzanz, cit., pp. 133 ca -712 Ca). Va da se che il Gili conosce molto 
bene tutti gli studi di dettaglio o monografici apparsi su tale periodo 
dal Norden in poi; e che egli li utilizzi, si rileva col dare un’occhiata 
airapparato delle notę e airelenco bibliografico in cui li ha raccolti 
in fondo al volume (pp. 317-332). 

Walter Norden, fratello del famoso filologo classico Eduard, 
s’era preparato al suo Papsttum und Byzanz — l’unica opera a cui 
sia rimasto legato il suo no me — mediante ricerche, delle ąuali aveva 
gia dato alla luce un primo frutto nella sua monografia sulla ąuarta 
crociata, sostenendovi tesi ardite, ma poi, in parte accettate; Der 
vierte Kreuzzug im Rahmen der Beziehungen des Abendlandes zu By¬ 
zanz (Berlin 1898). Ee sue prospettive storiche risentivano del posi- 
tivismo del suo tempo e dei preconcetti tipici del protestantesimo 
prussiano del 11 ° Reich: anche nella storia ecclesiastica ció che va- 
leva era il fattore politico e, in misura minore, anche ąuello sociale 
ed economico; il fattore teologico o religioso in genere era emarginato, 
se non ignorato. Per conseguenza i rapporti tra Papato e Bisanzio 
non erano altro che uno dei tanti fenomeni storici « terreni »; un puro 
intreccio di iiiteressi, di potenza culturale o militare, di va e vieni 
del potere in tutte le sue formę e sfumature; le motivazioni teologiche 
o morali addotte dalie fonti, erano soltanto una maschera. 

Che tali prospettive forzassero i fatti storici e talora conduces- 
sero ad assurde interpretazioni delle fonti, fu accennato per il libro 
sulla ąuarta crociata dal noto storico Carl Neumann (cfr. BZ, 9, 
1900, pp. 546-548), mentre per il yolume Papsttum und Byzanz fu 
proyato eon sistematicita minuziosa dal noto storico dei Papi, Phanz 
Xayier Seppełt (cfr. Kirchengeschichtliche Ahhandlungen, hrsg. yon 
M. Sdralek, II Bd., Breslau 1904, pp. 3-105). 

Come c’era da attendersi da parte di chi conosce tutta l’attivita 
scientifica anteriore del Gili, editore, fra 1 ’altro, degli Atti greci del 
concilio di Ferrara-Firenze, le sue prospettiye storiche sono ben 
diyerse da ąuelle del Norden. 

Ad ogni pi& sospinto si rileya nelle sue pagine lo sforzo di dare. . . 
« unicuiąue suum ». Egli, cioe, come buon senso e buon metodo esi- 
gono, concede sempre il debito spazio ai fattori politici, agli interessi 
economici, alla pressione delle forze sociali (a Bisanzio rappresentate 
dalia classe goyernatiya, dagli aristocratici e riechi, dalia media 
borghesia e dai militari, dal popolino, dal dero e dai monad); ma 
non teme di porre al centro, se necessario, la problematica religiosa, 
che andaya dalie discussioni dogmatiche e canoniche del FiKoąue, 
fino alle peculiarita rituali, che in Oriente hanno riyestito e riyestono 
ancora molta piu importanza che in Occidente. Se si yuol prescindere. 
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come talora fece il Norden (e tanti altri prima e dopo di lui), da tale 
problematica vissuta spesso eon sincera passionalita sia in Oriente 
che in Occidente; e si vuole svilire, ad esempio, il problema teologico- 
dogmatico implicito nella ąuestione del Filtoąue a un bizantinismo 
cayilloso o abbassare a pura ąuestione di «libido iubendi » il proble¬ 
ma ecclesiologico del primato di Roma, affermato eon tanto accani- 
mento dai Papi e respinto spesso eon tanta energia dai Bizantini; 
significa preeludersi ogni via per una serena comprensione dei fatti 
coneernenti le relazioni tra Papato e Bisanzio; 1 ’oggetto delhindagine 
non Sara mai messo a fuoco, ąualunąue sia 1 ’angolo visuale 
scelto. 

Ma a ąuesta maggior correttezza di prospettive storiehe, il Gili 
puó aggiungere un altro vantaggio, a eui abbiamo gia aeeennato 
indirettamente parlando della produzione storiografica verifieatasi in 
materia dal Norden in qua — ehe vuol dire in sostanza un buon 
ottantennio. L,e fonti di cui disponeva a suo tempo il Norden erano 
in prevalenza narrative e non sempre edite critieamente; le sue fonti 
diplomatiche erano piuttosto scarse, come sa chi conosce i nomi di 
G. Del Giudice, di C. Minieri Riccio, di C. Hopf, di A. Theiner, di 

F. Miklosich, di S. Romanin, di K. N. Sathas, di G. L. F. Tafel e 

G. M. Thomas, degli editori di alcuni volumi dei Registri papali cu- 
rati dairficole Franęaise di Roma. Le fonti di cui ha potuto ora 
disporre il Gili sono molto piu abbondanti e di miglior ąualita filo- 
logica; basti accennare ai regesti imperiali di F. Dolger; ai regesti 
patriarcali di V. Grumel, V. Laurent e J. Darrouzes; ai documenti 
editi ed illustrati nelle ben notę collezioni o volumi di G. Golubovich, 
M.-H. Laurent, V. Laurent, R.-J. Loenertz, A. Franchi, A. Carile, 
ecc.; senza contare i numerosi fascicoli di Fontes editi da L. Tautu 
e da altri per conto della << Commissione pontificia per la redazione 
del Codice di Diritto Canonico Orientale ». 

Questa differenza nelle prospettive e neirinformazione si traduce 
in una diversa maniera di rappresentare awenimenti od episodi par- 
ticolari. Citeremo ad esempio lo svolgimento dei fatti che sfociano 
in uno dei momenti piu importanti della storia esposta in ąuesto 
libro; 1 ’unione ecclesiastica proclamata a Lione il 6 lugUo 1274. II 
Norden vede in quei fatti solo un intreccio sottile e complicato di 
giochi politici tra i Papi, dietro cui stanno, in un certo senso, Carlo 
d’Angic, Yenezia e Genova, e, dalPaltra parte, Michele VIII Paleologo 
che gioca spregiudicatamente ogni carta che amici o nemici gli of- 
frono; sicche Tunione ecclesiastica di Lione non e, tutto sommato, 
che una yittoria clamorosa della diplomazia del Paleologo e un’af- 
fermazione illusoria deirautorita pontificia a Bisanzio (pp. 387-536). 
II Gii,i, invece vi scorge una serie di eventi internazionali, in cui 
1 giochi politici non mancano di certo, ma vi scopre anche ąuanto 
di sinceramente religioso animó i protagonisti di quei fatti, a cui 
presero parte decisiva non solo Papi, come Gregorio X, o capi di 
Stato, come il Paleologo e TAngioino, ma anche notevoli uomini di 
Chiesa, come Niccoló di Crotone, Girolamo d’Ascoli e Giovanni Bec- 
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Cos (cfr. Byzantium and the Papacy, pp. 78-114), che presso il Norden 
restano del tutto in ombra. 

In altri casi la possibilita di usufruire di nuove fonti favoriscono 
il Gili nel ricostruire certi awenimenti in modo completamente di- 
verso, anzi opposto. II Norden, fondandosi su una cattiva impres- 
sione suscitata dalia lettura di un passo degli Annales di Giorgio 
Acropowta (cd. Bonnensis, I, p. 149) e su una cattiva inąuadratura 
cronologica di alcune lettere di Tecdoro II (ed. Nicola Festa, Theo- 
dori II Ducae Lascaris Epistolae CCXVII, Firenze 1898, pp. 202- 
203), tira una conclusione che ha trovato credito presso vari storici; 
Teodoro II, imperatore di Nicea, nel 1256, sapendo in precedenza 
le condizioni esorbitanti di Roma circa 1 ’unione delle Chiese, non si 
sarebbe degnato neppure di riceyere i legati pontifici, ma li avrebbe 
fatti licenziare via da Verria, senza neppure averli visti (pp. 378- 
380). In ąuesto caso al GiŁŁ e troppo facile dimostrare che tale af- 
fronto diplomatico e puro frutto di fantasia. Inąuadrando cronolo- 
gicamente meglio le lettere di Teodoro II, fa vedere che fu proprio 
ąuesfultimo a sollecitare Tambasciata pontificia del 1256; serven- 
dosi di una lettera del patriarca Arsenio ad Alessandro IV, scritta 
in ąueiroccasione e rimasta fino a pochi anni fa inedita nel Vat. gr. 
1409, ff. 268 v-269v, fa vedere che 1’incontro dei legati pontifici col- 
rimperatore e il patriarca ebbero effettiyamente luogo a Tessalonica 
(pp. 97'ioo e 277 eon la nota 9). 

Queste ed altre osseryazioni possibili lasciano intrayedere Tag- 
giornamento apportato dal Gili alla materia trattata. Ció che in- 
canta il lettore e inoltre la sua semplicita stilistica, la sua lingua ingle- 
se di taglio classico, Tordine e la precisione eon cui tutto e esposto 
e sobriamente documentato. 

C. Capizzi S.J. 


E. Patlagean, Structure sociale, familie, chretiente d Byzance, {IV- 

XI‘ siecle), Yariorum Reprints, London 1981, pp. 346. 

I contributi che ci yengono riproposti in ąuesto yolume (in tutto 
15, che yanno dal 1964 al 1970), sono in gran parte frutto delle ri- 
cerche che TAutrice ha condotto parallelamente alla preparazionc 
della sua monografia Pauvrete economiąue et pauvrete sociale d By¬ 
zance, IV‘-VII‘ siecles, Paris-L,a Haye 1977. La successione dei saggi 
non segue un ordine cronologico bensi un preciso disegno delPAutrice. 
Ella, infatti, ha yoluto cosl mettere in primo piano gli apporti che 
ritiene piu yicini ai Suoi interessi attuali: « Essi esplorano le due di- 
mensioni in cui mi auguro di indirizzare le mie ricerche nella Storia 
di Bisanzio, la continuita e il confronto, che mutuamente si fonda- 
no » (p. ii). Ecco, allora, i primi sei contributi focalizzare probierni 
sociali (senza escludere la cultura profana e la religiosa) ed economici, 
che toccano le yarie classi che componeyano la societa bizantina. 
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Altrettanti saggi sono dedicati allo studio demografico ed in parti- 
colare alla famiglia (rapporti di parentela, limitazione delle nascite, 
educazione, la donna, la parentela spirituale). Gli ultimi tre contri- 
buti, infine, riguardano probierni storici particolari (monachesimo 
italo-greco, formula greca di giuramento degli Ebrei) e «la dialettica 
della natura e della cultura » (p. i). Chiudono il volume gli AddenAa 
et Corrigenda e Tindice delle persone e dei luoghi notevoli. Crediamo 
che ąuesta interessante raccolta possa offrire agli studiosi Tappro- 
fondimento di problematiche che, in precedenza, venivano toccatę 
solo marginalmente. 

G. Passarełłi 


The Synodicon Vetus. Text, Translation, and Notes by John Dufpy 

and John Parker. “Corpus Fontium Historiae Byzantinae” 

vol. XV, Dumbarton Oaks, Washington D.C., 1979. xxxi-228 p. 

Compilation redigee apres 886, lors de la seconde deposition de 
Photius, par un adversaire partisan d’Ignace, mais avant 1 ’affaire 
des Mariages de L,eon VI, le Synodicon Veius n’avait connu jusqu'ici 
qu’une seule edition, celle de Johannes Pappus en 1601, d’apres un 
temoin tres secondaire de la tradition manuscrite. L,’edition de Pappus 
a ete reproduite telle quelle par les grandes collections de Voel, Labbe, 
Hardouin, Mansi et Fabricius, non sans disperser parfois son contenu 
sous la datę de quelque concile particulier. Les auteurs editent ici 
le texte sur onze mss, dont le groupe h constitue une branche tota- 
lement inconnue jusqu’ici. Diyise en 166 synodes ou successions 
partant de celui de Jerusalem, sous les apótres, l’ouvrage, avec la 
traduction anglaise en regard, occupe les p. 2-143. En appendice 
figurę, d’abord les scolies d’un ms. sin., puis YEpitome du Synodikon 
d’apres deux autres mss (p. 147-196). Les 156 paragraphes de l’Epi- 
tome ne sont pas traduits en anglais. Un double index des noms 
propres et des termes techniques ferme le volume (p. 197-228). 

Des 1 ’origine, les historiens n’ont pas manque de remarquer les 
nombreuses incoherences de ce traite, cEuyre d’un collectionneur 
plutót que d’un historien. Les auteurs, J. Duffy et Parker, apres 
avoir donnę en gros les sources dont s’inspire la collection, indiquent 
en notę quelles erreurs sont commises vis-a-vis de donnees par ail- 
leurs mieux connues. Pour la notice 27, le nom de Theodore est ap- 
plique a Gregoire le Thaumaturge par Jeróme; la leęon des mss LG 
n’est peut-etre pas un pur accident; cf. SC n® 148, p. 24-26. P. 125, 
notę 183, c’est bien du papę Gregoire III qu’il s’agit, car la lettre de 
Gregoire II est en realitć du papę Zacharie (cf. OCP 46, 1980, p. 521). 
Vers la fin du recueil, les etapes de la Vie de Photius sont retracees 
sans amenite. La nouyelle edition du Synodicon Vetus presente toutes 
les garanties. 


M. vAN Esbroeck S.J. 
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Warren T. Treadgołd, The Naturę of the Bibliotheca of Phoiius. 

Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies, Washington 

D.C., 1980, xv-2o6 p. 

Dans son histoire du premier humanisme byzantin, P. Lemerle 
appelait de ses V(]eux une comparaison S3'Stematique entre, d’une 
part, les nombreuses notices introduites par la formule « anegnósthe 
ek » et concernant des (]euvTes conservśes, et d’autre part ces cEUYres 
elles-niemes. W. T. Treadgołd deborde ces V(]eux en observant mi- 
nutieusement comment, chronologiąuement, psychologiąuement, Pho- 
tius a repondu a 1 ’appel de son frere Tarasios avant de s’en aller 
dans une ambassade risąuee a Samarra. Le futur patriarchę jeune 
encore — a trente ans environ — a commence par livrer a son secre- 
taire le fruit de ses souvenirs. Puis peu a peu, il a employe les notes 
qu’il avait prises lors de ses lectures. Enfin, le temps se faisant trop 
court, il a, a partir du codex 234, livre un paquet de notes non veri- 
fiees a son secretaire, et redige la fin du codex 279 ainsi que Tintro- 
duction. Il en resulte des doublets, et des manieres de proceder tres 
differentes dans chaque tranche de la fameuse « Bibliotheque ». Plu- 
tót que 1 ’ambassade de 837 proposee par P. Bemerle, 1 ’auteur propose 
celle de 845, a la suitę de la capture de 42 prisionniers qui choisirent 
le martyre plutót que la conversion a ITslam. P. 35, on s’etonne de 
voir employe seulement le petit volume de Bury en 1912 comme 
temoin de la Passion des XI,II Martyrs d’Amorium. Ba preface a 
l’śdition par A. Vassiliev dans les Memoires de TAcademie de Saint- 
Pśtersbourg en 1898, contient deja plus de precision dans les diffe- 
rentes dates de 838 a 858, et la litterature posterieure est considerable, 
Ba mcntion par Tabari d’une ambassade a Samarra en septembre 845 
est judicieusement employee. Du 6 mars au mois de Septembre, 
comme le montre W.T.T., Photius, qui travaillait au debut a raison 
d’un livre resume par jour, a pu realiser la bibliotheque en yitesse 
en moins de deux mois. Ceci explique les doublets et les erreurs que 
l’auteur releve avec beaucoup de soin. Ba maniere de proceder de 
Photius a des consequences. Par exemple, p. 63, on ne lui fera pas 
credit lorsqu’il declare que Gelase de Cćsaree a traduit Rufin. P. 74, 
l’ouvrage sur Ste Thecle de Basile de Seleucie est-il celni que nous 
possedons, et dont M. Dagron a donnę recemment une edition? Ba 
confiision entre Marcien et Maurice, signalee p. 75, notę 49, semble 
courante paleographiquement: elle a lieu dans le synaxaire de Cons- 
tantinople pour la celebration de Tempereur Maurice: V. GrUMEL, 
La memoire de Tibere II et de Maurice. . ., AB t. 84 (1966), p. 243- 
248. Bes nombreux ouvrages Eusebe de Cesaree qu’enumere Photius 
ne recouvrent probablement pas beaucoup plus que ce que nous 
connaissons encore de nos jours. Dans une classification du type dc 
resume auquel s’est applique Photius pour les 279 ou 280 titres de 
la Bibliotheque, M.W.T.T. evoque le plus souvent avec bonheur 
la CPG de M. Geerard pour les identifications ultericures. Quand 
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celle-ci lui fait defrut, il n’a pas cherche rexhaustivite; par ex. au 
Codex 48, on attendrait une reference a W. J. Mai<łey, Four Un- 
eiited Fragments of the De Universo, dans JTS 16 (1965), p. 13-25. 
Au codex 253, au memoire de Huber en 1910, il faudrait ajouter au 
moins E. Honigmakn, Patristic Studies (Yatican 1953), p. 167, qui 
montre que la legende des Sept Dormants remonte bien plus haut 
que le VII® s. 

Quoiqu’il en soit, on ecartera desormais Timage qui avait ete 
proposee d’un patriarchę age rassemblant un Lebenswerk qu’il aurait 
orne d’une adresse fictive a son fr^re: au contraire, nous sommes en 
face d’un jeune collectionneur bibliophile, qui n’a epargne ni Targent 
ni le temps pour lirę tout ce qu’il rencontrait, et qui, au moment de 
partir pour une mission dangereuse, livre a son frere le resume aussi 
exhaustif que possible de tout ce qu’il a rencontre. 

M. VAN Esbroeck S.J. 


Grucesignatorum 

Etienne DełaruEEŁE, Uidee de Croisade au moycn dge. Avant-propos 

de Andre Yauchez. Introduction par Jean Richard. Bottega 

di Erasmo, Torino 1980, pp. 296. 

Nel 1935, lo stesso anno in cui usciva il libro rivoluzionario d^ 
Erdmann, Die Entstchung der Krcuzzugsgedanken, l’abbe Delaruelle 
presentava airinstitut Catholique una tesi dottorale sulla formazione 
deiridea di Crociata. In essa egli arrivava, per altre vie, a conclusioni 
simili a quelle di Erdmann. 

Constatando tali coincidenze, TA. riprendeva la sua tesi e ne 
pubblicava i risultati in una serie di articoli, dal titolo Essai sur la 
formation de l’idee de Croisade, sul Bulletin de Littórature Ecclesiastique 
dell’Institut Catholique di Toulouse. 

Quei sei articoli, apparsi originariamente tra il 1941 e il i 954 i 
Sono qui ristampati anastaticamente. 

II primo scopre nel contesto carolingio Tobbligo morale di di- 
fendere la comunita cristiana, la coscienza di una missione cristiana 
del re, uno stretto rapporto tra liturgia, agiografia e guerra santa e 
la parentela fra guerre deirAntico Testamentu e guerre sante caro- 
linge [pp. 2-29]. 

II secondo identifica nel pontificato del papa Giovanni VIII® 
ąuattro elementi fondamentali; teologia della guerra santa, primaria 
responsabilita che ne ha il papa, corresponsabilita delle nazioni cri- 
stiane e facolta del papa di concedere beni spirituali a chi adempie 
tale dovere [pp. 24-41]. 

II terzo articolo rintraccia neirepoca del feudalismo e della ca- 
valleria una politica papale di riconquista a carattere spirituale oltre 
che diplomatico e militare [pp. 45-78]. 
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II ąuarto articolo studia ratteggiamento di Gregorio VII°, por- 
tato dalia teologia e dalia ascesi a uii orieiitamento combattivo versc> 
i Musulmani [pp. 79-96]. 

Con il ąuinto articolo entra in scena Urbano 11 °, il papa della 
Prima Crociata. In lui, gia prima di Clermont, Tidea di guerra santa 
si cristallizza attorno a una mistica delbunita cristiana. A Clermont 
poi, Urbano 11 ° parła chiaramente di Gerusalemme e invita i vo- 
lontari a portare come insegna una croce di stoffa, simbolo di parte- 
cipazione attiva alla passione di Cristo [pp. 98-111]. 

U sesto articolo considera Temblema della croce nel pensiero 
di Pier Damiani, di Giovanni Gualberto e di S. Anselmo, cioe nel 
contesto spirituale nel ąuale il papa Urbano 11 ° era inserito. E vede 
la prima Crociata come manifestazione dello spirito riformatore dcl 
papa [pp. 114-127]. 

Oltre a ąuesti sei articoli aventi un seguito unitario e costituenti 
la parte migliore del volume, Teditore ha ristampato altri iiove saggi 
dello stesso Autore. 

Nel primo di ąuesti altri saggi il Delaruelle riscontra 1 ’assenza 
delbidea di Crociata nella letteratura cluniacense e in particolare 
nella spiritualita del priorato di Moissac [pp. 131-152]. 

Nel secondo considera cosa sia la Crociata per S. Bernardo. 
Essa e giubileo, effusione della grazia divina, sacramentale e pelle- 
grinaggio di fede [pp. 155-169]. 

Nel terzo esamina la Chanson de la Croisade Alhigeoise (1210- 
1213) di Guglielmo di Tudela. In essa e soprattutto il «perdono» 
predicato soleiinemente che induce i Crociati a combattere gli eretici. 
Manca il riferimento alla Bibbia e a Gerusalemme. La mistica della 
antica Crociata e scomparsa [pp. 173-187]. 

II ąuarto articolo e consacrato a S. Luigi re di Francia, che si 
porta a Tunisi per verificare le buone disposizioni di al-Mustansir, 
ąuasi preferendo banima del sultano alle sue terre. L’idea della Cro¬ 
ciata piu che contraddirsi si spiritualizza [pp. 191-207]. 

Gli ultimi cinąue articoli della raccolta riguardano la ripercus- 
sione del fenomeno crociato nel Meridione della Francia. Nel primo 
di essi la Crociata e studiata nella letteratura popolare del sud, so¬ 
prattutto la Crociata contro gli Albigesi [pp. 211-222]. Segue un ar¬ 
ticolo agiografico sui santi militari della regione di Toulouse, tra cui 
figurano appunto martiri della Crociata contro gli Albigesi [pp. 223- 
232]. Un terzo articolo tratta della pax e della fradio pacis, soprat¬ 
tutto in Languedoc [pp. 233-253]. U successiyo studia, nella stessa 
area geografico-linguistica, Templari e Ospedalieri, durante la Crociata 
Contro gli Albigesi [pp. 255-274]. 

Infine, bultimo saggio mette in rapporto con la Crociata la fon- 
dazione de]buniversita di Toulouse, awenuta nel 1229 [pp. 277-292]. 

U yolume, corredato di un Avant-propos e di una Introdudion, 
fa seguito ad altra raccolta di scritti del Delaruelle ristampata dalia 
stessa Casa Editrice: La piele populaire au Moyen Age, Turin 1975 - 
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In essa vi era una bibliografia generale dell’A., cni fa seguito un 
piccolo Complemento in ąuesto volume (p. xi). 

Codesta nuova iniziativa editoriale della Bottega d’Erasmo mette 
a disposizione dello studioso un interessante compendio di validi 
studi sulle Crociate. Essi non hanno perduto aSatto della loro attua- 
lita e si consultano piu facilmente, ora che sono riuniti in una sola 
raccolta. 

V. POGGI SJ. 


Bernard Hamilton, The Lalin Church in the Crusader States. The 

Secular Church, Yariorum Reprints Etd, London ig8o, pp. 410. 

L’opera tratta della Chiesa degli Stati Latini di Oriente, dalia 
conąuista crociata di Gerusalemme (1099) alla caduta di S. Giovanni 
d’Acri (1291). E suddivisa in 14 capitoli e un’appendice. 

Nel primo capitolo l’A. ricorda che le Crociate non avevano lo 
scopo di instaurare rapporti tra Cristiani d’Occidente e d’Oriente. 
Tuttavia, ąuando i Crociati incontrano la prima volta quei Cristiani, 
Tatteggiamento ufficiale e positivo e favorevole. II legato pontificio 
Ademaro del Puy ha una visione irenica che interpreta il pensiero 
del papa Urbano 11 °: la Chiesa Cattolica e una pentarchia di patriar- 
cati, uno dei ąuali e il patriarcato di Roma. La diSerenza tra Cat- 
tolici e Ortodossi consiste semmai nel diverso modo di concepire le 
funzioni della Santa Sede, albinterno di tale pentarchia (p. g). Questa 
concezione non e peró ąuella della massa dei Cattolici, per i ąuali 
la Chiesa si identifica eon la Chiesa Latina. Quando Gerusalemme e 
conąuistata e il patriarca bizantino di Gerusalemme, Simone, rico- 
nosciuto da Ademaro, muore a Cipro, i Crociati decidono di sosti- 
tuirlo eon un patriarca latino. L’elezione di Arnolfo e un passo de- 
cisivo Sulla via della latinizzazione, che del resto Daiberto da Pisa 
continuera. Questi, dopo essere succeduto ad Ademaro come legato, 
succede ad Arnolfo come patriarca latino di Gerusalemme. Tra i 
suoi atti significativi c’e la consacrazione di ąuattro vescovi latini 
per sedi del patriarcato di Antiochia (pp. I-17). 

L’A. dedica il secondo capitolo allo stabilirsi della Chiesa Latina 
in Antiochia, soffermandosi sul lungo regno del patriarca Aimerico 
(pp. 18-51). 

Quindi fa altrettanto nel terzo capitolo per la Chiesa Latina di 
Gerusalemme, alla ąuale i Crociati danno la precedenza su Antiochia. 
Alcune figurę di patriarchi, Gibellino, Yarmondo, Eraclio, sono messe 
in particolare rilievo (pp. 52-85). 

Nel capitolo ąuarto l’A. studia come i Latini organizzino strut- 
turalmente la Chiesa, instaurandovi la formula parrocchiale prati- 
cata in Occidente (pp. 86-112). 

II ąuinto capitolo cousidera invece come esercitassero le loro 
funzioni vescovi e arcivescovi della Siria Franca (pp. 113-136). 
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Iv’aspetto economico amministrativo e prospettato nel capitolo 
sesto. In certi casi, il patriarca latino incamera beni e possedimenti 
del patriarca ortodosso. In genore, vige il sistema fondiario dei «ca- 
sali» e si impone il pagamento di decime. Di freąuente i Luoghi Santi 
possiedono beni in Occidente (pp. 137-158). 

II capitolo settimo esamina i rapporti di vicinato tra Latini e 
Bizantini. I Datini distinguono forma] mente i Bizantini dagi i altri. 
Infatti i Latini subentrano ai Bizantini, mentre lasciano sussistere 
le altre Comunita. Ai Bizantini e concessa un’autonomia giuridica 
per ąuanto riguarda lo statuto personale. Non si realizza peró nna 
reale parita di diritti. II cittadino pleno iure e il Franco, cioe il cat- 
tolico di rito latino (pp. 159-187). 

II capitolo ottavo estende il discorso del precedente agli altri 
Cristiani, Giacobiti, Nestoriani, Armeni. Circa i rapporti eon i Gia- 
cobiti TA. si basa soprattutto sulla storia ecclcsiastica di Michele 
il Siro (pp. 188-211). 

II capitolo nono e il decimo riprendono la storia della Chiesa 
Batina di Antiochia e di Gcrusalemme, dalia vittoria di Saladino a 
Hattin in poi (pp. 213-281). 

II capitolo undecimo torna nuovamente sul problema economico, 
gia affrontato nel capitolo sesto, studiandolo ąuesta volta nella fasę 
di declino del secolo XIII<> (pp. 282-309). 

Nel capitolo duodecimo l’A. dedica un excursus alla storia della 
Chiesa bizantina di Antiochia e di Gcrusalemme. Per le relazioni 
tra Cattolici e Bizantini 1 ’atteggiamento dei Batini a Cipro fu piu 
deleterio della conąuista crociata di Costantinopoli nel 1204 (pp. 310- 

331). 

II capitolo decimoterzo si oceupa delle unioni eon Roma di Cri- 
stianita Orientali, a cominciare da ąuella dei Maroniti (pp. 332-360). 

B’ultimo capitolo, il decimoąuarto, tratta di un certo irraggia- 
mento spirituale della Chiesa Batina di Oriente attraverso la sua 
vita liturgica, sacramentale e monastica (pp. 361-369). 

B’appendice chiarisce un problema di datazione. Ralph di Dom- 
front non fu deposto nel 1141, come asserisce Roericht, o nel 1139, 
come YUole Cahen, ma nel 1140. Cosi infatti testimoniano documenti 
del cartulario del Santo Sepolcro (pp. 370-372). 

Quest’opera di Hamilton, di cui sommariamente abbiamo esposto 
la struttura, e contributo di sintesi alla storia della Chiesa Batina di 
Oriente. Non esisteva finora un lavoro sintetico del genere. Un libro 
di Hotzelt, pubblicato nel 1940, si limitava infatti al solo Regno 
Batino di Gerusalemme. 

Hamilton si e dunąue proposto di riempire una lacuna, dandoci 
ąuesto lavoro, frutto di studio serio e ben documeiitato. 

Certo il campo e cosl vasto e gli scritti relativi, di prima e di 
seconda mano, sono tanti che i vari specialisti possono cogliere qua 
e la delle omissioni. 

Per esempio, 1 ’aspetto storico-giuridico e quasi assente. Non si 
parła delle Assise di Gerusalemme, ne delle Assise di Antiochia, ne 
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di altri ordinamenti giuridici yigenti negli Stati Łatini di 
Oriente. 

II posto degli Ordini militari nella storia di tali Stati doveva 
essere ulteriormente sottolineato. 

Riguardo airatteggiamento dei Latini nei confronti dei Cristiani 
Orientali si poteva citare piu d’uno degli scritti di W. de Vries, che 
invece non e mai menzionato. 

L,a ąuestione terminologica, o dei modi eon cni i Latini designa- 
vano i diversi Cristiani d’Oriente, meritava, oltre il cenno delle 
pp. I 5 g-r 6 i, anche un poco di bibliografia. 

L,’allusione al miracolo del fuoco pasąuale (p. 170) avrebbe ri- 
chiesto in nota un richiamo bibliografico pifi nutrito. 

Iv’opera e tuttavia ammirevole, non solo per le conoscenze che 
suppone e che ha felicemente sintetizzato, ma per l’equilibrio e la 
misura delle prese di posizione, nel pieno rispetto della storia e del 
genuino senso critico. 

Esprimiamo perció la nostra ammirazione e la nostra riconoscenza 
airA., cosi come ci congratuliamo eon la Casa Editrice, specializzata 
in reprints, che pubblica ąuesta volta un lavoro originale, contributo 
nuovo a un capitolo importante della storia delle Crociate, e precisa- 
mente alla storia della Chiesa Latina negli Stati Latini di Oriente. 

V. POGGI S.J. 


Liturgica et Ganonica 

Lex Orandi, Lex Credendi, Miscellanea in onore di P. Cipriano Va- 
GA.GG1N1, a cura di G. J. Bekćs e G. Farnedi, « Studia Ansel- 
miana » 79, Roma 1980, 377 pp. 

Nel settantesimo genetliaco del P. Cipriano Yagaggini si pub¬ 
blica in suo onore una raccolta di studi patristici e liturgici eon un 
titolo che vuole esprimere Timportanza della Liturgia come fonte 
storica deirargomentazione teologica e come espressione viva e co- 
munitaria della Chiesa. La produzione scientifica, infatti, del P. Ci¬ 
priano benche ąuasi « non tratti di argomenti liturgici, e impregnatu 
da una profonda spiritualita liturgica, intesa come spirito di preghiera 
Contemplativa che, prima di esprimere concettualmente la dottrina 
della fede, la vive intensamente nel senso conereto e vitale della me- 
ditazione sulPopera salvifica di Dio attuata nella celebrazione li¬ 
turgica » (p. 5). 

II volume si apre eon i dati della biografia e dell’attivita di P. 
Y^ga-ggini; segue una lettera di S.E. Moiis. Annibale Bugnini che 
ricorda la validissima collaborazione del P. Cipriano alla riforma 
liturgica e teologica voluta dal Concilio Yaticano II. 

I contributi dei vari Autori sono divisi in tre parti. La prima e 
costituita da un unico contributo nel ąuale l’A. (Lohrer) affronta 
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il tema del modello gnostico-sapienziale della teologia. Si addentra 
nella prospettiva di base della metodologia teologica di P. Yagaggini. 
Segue la Bibliografia del Yagaggini. 

La seconda parte aSronta temi di Patristica. Indaga sulle origini 
di tma espressione di S. Ireneo (Lanne), sul Protreptico al Battesimo 
di S. Basilio (Gribomont), sul sacrificio di Cristo nel De Civitate Dci 
(Studer); sulla lettura dei Dialoghi di S. Gregorio Magno, secondo 
la metodologia dei Padri medioevali (Całati). 

Le linee metodologiche per una ricerca sullo Spirito Santo nella 
Liturgia (TriacCa) aprono la terza parte, consacrata a temi di Li¬ 
turgia e dei vari Sacramenti. I successivi contributi di ąuesta terza 
parte trattano del rinnovamento del culto e delPunita della Chiesa, 
ąuali momenti del dialogo ecumenico contemporaneo (BĆkĆs) ; di 
«Wandel der Akzentsetzungen » nella Teologia eucaristica, nella 
Prassi e nella Spiritualita (Neunheuser) ; delle parole consecratorie 
e delPunita della preghiera eucaristica, da Lombardo a S. Tommaso 
(Gy); delPunzione degli infermi (Lengeeing) ; delPoasi di Elim, sim- 
bolo della vita futura, e dei ministeri nella Chiesa (LĆCUyEr); della 
figura del Professo nella Regola di S. Benedetto (Fischer) e delle 
collette dal Santorale al Messale Romano (JounEł). Yari sono perció 
i temi interessanti e gli apporti significativi di ąuesto yolume. Peccato 
che csso non abbia alla fine un indice delle persone e delle cose note- 
voli. Avrebbe favorito una consultazione rapida di ąuesta bella rac- 
colta di studi. 

G. Passarełli 


Paolo Sieli, Mito e realia Aell\ Aequitas Christiana ». Contribuło alla 

determinazione del concełto di « Aequitas » negli atti degli « Scrinia » 

Costantiniani. Milano, Dott. A. Giuffre editore, 1980, 203 p. 

L’auteur soumet a une yerification systematiąue le « mythe » de 
Papparition d’un nouyeau concept de justice, a sayoir P«equite», 
liee a Pintroduction par Constantin du christianisme dans le droit. 
Disons de suitę que cette conception, qui apparait de fait dans plu- 
sieurs ouyrages generaux et qui est fortement mis en yaleur par 
Pringsheim et Bossowski, ne resiste pas a Pexamen des cas, d’ailleurs 
relatiyemcnt rares, ou le terme aeqnitas interyient dans les ąueląues 
rescrits qui nous sont paryenus, ou dans les documents authentiąue- 
ment Constantiniens. Une dizaine de decrets sont analyses avec toute 
la bibliographie reąuise (p. 17-80). Les « Epistolae » de Constantin 
engagent Pauteur dans la patristiąue qui lui est moins familiere. En 
annexe sont reproduites d’apres les bonnes editions cinq lettres cons- 
tantiniennes reprises a Optat et a la Vita Constantini d’Eusebe (177- 
188). Peut-etre est-ce un exces de z^e que de citer et situer les pas- 
sages dont seule la traduction latine « aeąuitas » existe, le grec pro- 
duisant ici «isotes » (p. 100 et 106). Sans doute fallait-il nommer les 
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traducteurs latins Gustave Haenel en 1842 et Henri Yalesius en 1659. 
Ce detail n’enleve evidemment rien a la valeur de la these, qui con- 
tribuera a demystifier une certaine projection chretienne dans This- 
toire de Constantin. 

M. VAN Esbroeck S.J. 


Patristica 

Enrico CaTTANEO, Trois homelies pseudo-chrysostomiennes sur la Pdque 
comme ceuvre d’Apollinaire de Laodicee. Attribution et etude łheo- 
logique. «Theologie Historiąue » 58, Beauchesne, Paris 1981, 
xx- 269 p. 

Dans le domaine mouvant de 1’attribution des homelies pseudo- 
chrysostomiennes, il est probable que les criteres doctrinaux seront 
toujours les plus efficaces. E. Cattaneo en fournit ici un bel exemple 
avec un trio de sermons sur la Paque, CPG 4606 a 4608, attribues 
a Jean Chrysostome. Deja F. Nautin remarquait que ces homelies, 
un moment considerees comme d’Hippolyte, seraient a rattacher a 
la christologie representee par Athanase, Cyrille et Apollinaire de 
Laodicee. E. Cattaneo releve quatre points caracteristiques de l’e- 
xegese d’Ex. 12, a la fois dans les homelies et dans PcEuyre d’Apolli¬ 
naire: le sens du mot pascha comme le « passage par-dessus », le verset 
sur les os non-brises avec Une portee christologique, la prescription 
de ne rien laisser pour le leiidemain dans la consommation de la vic- 
time comme la portee eschatolog!que de la fin de la mortification, 
et enfin la manducation comme « hagiasmos » dans le sens de la com- 
munion eucharistique. 

La dćmonstration (p. 9-165) se sert des textes d’Apollinaire sans 
esquiver aucune des embuches de la litterature des Chaines, et non 
sans confronter le vocabulaire avec celui d’Athanase et de Cyrille 
dans les passages qui traitent du meme sujet. De cette demonstration 
depend une genćralisation de la theologie d’Apollinaire qui remplit 
la deuxieme moitie du volume: p. 167-231. Parfaitenient au courant 
des analyses de Miihlenberg, E.C. y ajoute quelques poiiits: la place 
de l’Esprit-Saint reęu au debut par 1’homme, et perdu lors de la chute. 
L’anthropologie d’Apollinaire est toujours tripartite, meme si elle 
n’est pas toujours explicitee. L’influence d’Alexandre d’Aphrodise, 
distinguant un nous en puissance d’un second qui est acquis, est 
determinantę dans la Christologie d’Apollinaire. Le Christ apporte 
l’homme celeste, entierement degage de la servitude qui caracterise 
l’homme ancien, voue au traducianisme de la faute originelle. Sous 
cet angle, le fameux refus du « nous » selon la naturę pour le Christ 
se comprend parfaitement. Aux chretiens, c’est 1’Esprit qui redonne 
cette participation a la naturę du Christ. Comme le montre E.C., 
cette perspective, non seulement est orthodoxe, mais est riche d’une 



500 


Recensiones 


pneumatologie, meme pour notre epoąue. I<es homelies seraient a 
placer dans les annees 350-360, avant les controverses avec Yitalis 
en 375. D’excellents index, notamment pour les vocables grecs, reu- 
dent le yolume hautement operationnel. 


M. VAX Esbroeck S.J. 


Ps. CiRiŁLO di Gerusalemme, Omelie Copie sulla Passione, sulla 
Croce e sulla Vergine. Edizione eon introduzione et traduzione 
di Antonella Campagnano. Cisalpino Goliardica, Milano 1980, 
214 p. et 8 tables. 

Les ąuatre textes coptes presentes ici ne sont pas totalement 
inconnus. Ils figurent au n<> 3602 et 3603 de la CPG qui en donnent 
plus de bibliographie que A. Campagnano. Les deux autres textes 
3598 et 3600 sont puises a 1’edition photographique de mss Pierpont- 
Morgan. L’auteur ne presente en fait que 1’amorce d’une edition qui 
devra etre completee par d’autres temoins. Surtout, elle donnę une 
description codicologique complete p. 14-19 qui ne neglige pas les 
fragments disperses. Mais si la misę en regard du texte copte dacty- 
lographie face a la traduction italienne, represente un gain incon- 
testable pour les homelies inćdites, les deux autres n’ont guere un 
aspect different dans la traduction anglaise que Budge en a donnee 
en 1915 d’apres les mss de Londres. Sauf une breve fixation a la pre¬ 
mierę nioitie du VII® siecle p. 14, il n’y a pas la moindre tentatiye 
de reperer quel contexte historique a pu proyoquer et 1’attribution 
a Cyrille et le traitement deconcertant du sujet. Les index coptes 
rendront des seryices en attendant une etude plus accessible de cette 
litterature pseudepigraphe. 

St. ŚWIERKOSZ S.J. 


Thomas A. Kopecek, A History of Neo-Arianism. The Philadelphia 
Patristic Foundation Ltd, Cambridge MA., 1979, Vol. I, p. y- 
1-298; vol. II, p. 299-553. 

Bień que le champ de 1’arianisme ait etó bien souyent decrit, 
il l’a rarement ete du point de yue du developpement interne de 
1’heresie, avec la sympathie que peut susciter les manifestations d’un 
groupe social defayorise accedant a la haute culture ecclesiastique. 
T. A. Kopecek suit pas a pas le cheminement des trois tenors de 
Tarianisme, Arius lui-meme, Aetius et enfin Eunome, qui remplissent 
entierement le IV® siecle, des ayant 325 jusqu’aux miHeux d’Antioche 
auquels Jean Chrysostome repond dans ses sermons sur 1’incom- 
prśhensibilite de Dieu, tout pres des annees 400. D’une remarquable 
contir.uite, cette dtude n’esquiye aucun chainon du deyeloppement 
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complexe des evenements, les conciles se stdvant presąue d’annee 
en annee de 325 a 360. L,’habilete de l’historien consiste a avoir ca- 
racterise les personnalites en marąuant, avec une grandę rigueur, 
la correspondance mutuelle des documents qui nous restent, mais 
qui, presque toujours, sont des rdponses a d’autres documents, qui, 
le plus souvent, lorsqu’ils s’agit des heretiques, nous echappent 
aujourd’hui. L,e pittoresque n’y manque pas, comme lorsque George, 
futur eveque d’Alexandrie, gagne gros k Constantinople, avec Eunome 
k son service, comme trihunus fort suarii (p. 149). L,orsque, au-dela 
des divers Credos ou se sont formulees les concessions mutuelles vis- 
a-vis du pouYoir imperial, l’auteur tient enfin un document entre 
les mains, il Tanalyse avec precision et perspicacite, ne laissant aucune 
allusion se perdre dans le vide. L,e Syntagmation d’Aetius, en automne 
359, est minutieusement analyse (p. 199-297). 'L,'Apologie d’Eunome 
en ddcembre de la meme annee, presente a Constantinople, ne l’est 
paS moins (p. 299-359). Basile repondit par le Contra Eunomium, 
on se devine le plan complet de l’Apologie (p. 361-440). Enfin le 
contexte historique redevenant favorable, dix-huit ans plus tard, 
Eunome repasse a rattaque avec VApologia Apologiae, a laquelle 
Philostorge attribue cinq livres, et qu’on reconstitue surtout grace 
aux reponses de Gregoire de Nysse, Basile ćtant mort le I janvier 379. 

Qu’on nous pcrmette ici une remarque: la coherence de la cor¬ 
respondance entre Gregoire de Nysse et son frere Pierre de Sebastee 
montre que l’eveque de Nysse a ete amene a repoiidre d’abord, tres 
brusquement, par le De hominis Opificio, aux attaques d’Eunome, 
puis par le In Hexaemeron, puis seulement aux deux premiers livres 
de YApologia, toujours a la demande de Pierre. Nous avons cru il 
y a deja plus de dix ans, que les cinq Hvres de Philostorge doivent 
en avoir indu deux directement diriges contrę l’Hexaemeron de 
Basile; 1’anaEse differentielle de la doctrine entre Gregoire de Nysse 
et Basile donnę un tableau satisfaisant du contenu de rHexaemeron 
implicite d’Eunome (cf. SC, n<> 160, p. 99-109). Le fait que Philostorge 
indique que Basile est mort au moment de receyoir les deux livres 
qui l’attaquaient pourrait indiquer les livies 3-4 touchant l’Hexae- 
meron, apres Paques 378. Que Basile ait ou non prononce les deux 
dernieres homelies sur THomme, le De Hominis Opificio les rem- 
placent pour sauver la memoire de Basile yis-a-ds des attaques 
d’Eunome. Cette presentation justifie totalement l’evolution du 
centre de la doctrine eunomienne vers une gnose, comme l'indique 
trM bien T. A.K. p. 532. Peut-etre Tauteur eut-il pu tirer profit des 
Vies d’Aetius et d’Eunome, de Georges et d’Eudoxe chez Barhad- 
beshabba {PO, t. 23, 1932, p. 271-282) qui a aussi des sources pro- 
pres; p. 275 les Oritąóliou y sont probablement les Exoukonti 6 n. 

Parmi les qualites exceptionnelles de cette nouvelle histoire, il 
y a aussi 1’ideiitification des infiuences paiennes pour la notion cen¬ 
trale de Yagenneton, qualifiant le pere, pour la doctrine des noms- 
idees chez Albinos, et pour celle de Yepinoia chez Diogene Laerce. 
Remarquable est aussi l’eqrulibre de Tutilisation des sources selon 
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les points de vue qui sont les leurs; la ou Socrate, Theodoret, Sozo- 
mene, Philostorge et Athanase parlent d’un evenement, il y a cha- 
que fois a tenir compte du coefficient de deformation de la these 
qu.’il tendent a demontrer. On voit aussi combien Basile et Gregoire 
sont prisonniers des belles manieres de la rhetorique lorsque surtout 
Gregoire reproche a Eunome de faire cas de son humble naissance. 
Les regles du panegyrique consistent effectivement a ne mentionner 
que les titres de gloire, et a taire 1’humilite d’une origine. Au-dela 
de la necessite de s’en tenir a des personnalites marquantes pour 
Thistoire du IV® siecle, 1’auteur reste constamment attentif a la 
rumeur publique, a 1’importance sociologique des milieux ou Aetius 
et Eunome repandent leus idees. Malgre les innombrables condam- 
nations qu’eurent a subir les heretiques, malgre leur reduction a 
une secte n’ayant plus acces au sieges episcopaux, le mouvement vit 
en partie de sa connivence avec une culture plus democratique que 
celle des grands seigneurs. Mais ce point de vue reel n’est jamais 
infeodd a celui, fondamental, de la discussion doctrinale dont 1’auteur 
centre avec une justesse parfaite les articulations dans le domaine 
des attributs divins. 

M. VAN Esbroeck S.J. 


OrigĆne, Traite des Principes. Introduction, texte critique de la 
yersion de Rufin et de la Philocalie, traduction, commentaire 
et fragments par H. Crouzei. et M. Simonetti, « Sources Chre- 
tiennes » 252, 253, 268, 269, Editions du Cerf, Paris 1978-1980, 
quattro voll. di pp. 416, 258, 432, 280. 

Questa discussa e affascinante opera origeniana ha visto in pochi 
anni un fiorire di edizioni; da quella italiana di M. Simonetti (Torino 
1968), a quelle francese di M. Harl, G. Dorival, A. Le Boulluec fParis 
1976) e tedesca di H. Georgemanns, H. Karpp (Darmstadt 1976), 
fino alla edizione giapponese di T. Odaka, P. Nemeshegyi (Tokyo 
1978). Su quest’ultima cfr. BullLiUEccl 81/2 (1980) p. 120. 

Quella che ora e uscita in quattro volumi per la collezione Sources 
Chretiennes (un quinto yolume comprendera gli indici e alcune notę 
complementari) e frutto di una collaborazione tra due specialisti di 
Origene: H. Crouzei, che ha fatto la traduzione, Pintroduzione ed il 
commento; M. Simonetti, che ha curato il testo, redatto 1’apparato 
critico e messo a disposizione le notę delPedizione italiana preparata 
da lui stesso. 

I criteri seguiti dagli AA. sono per cos! dire agli antipodi di 
quelli adottati dal Koetschau per la sua edizione (1913). Quest’ultimo 
infatti dava poco credito alla yersione di Rufino, ritenendo piu fedeli 
al pensiero di Origene i frammenti de Gerolamo e di Giustiniano, 
i quali yeniyano inseriti nel testo stesso. Ma dopo che G. Bardy ha 
riabilitato la yersione rufiniana, e dopo che A. Guillaumont ha pro- 
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vato la provenienza eyagriana degli anatematismi del 553, Timposta- 
zione data dal Koetschau si e riyelata non solo metodologicamente 
inadeguata, ma anche fonte di interpretazioni distorte su Origene 
stesso. 

L,a presente edizione cerca perció una posizione piu eąuilibrata 
e piu rispondente ai dati storici, giudicando Topera di Rufino « me- 
riteyole di fiducia », purche la si prenda per ąuello che e: « una pa- 
rafrasi, generalmente corretta, ma non una traduzione» (p. 26). 
Quanto ai frammenti di Gerolamo e di Giustiniano, essi non offrono 
maggiori garanzie di fedelta; sono perció riportati nelle notę di com- 
mento, e il loro apporto yalutato criticamente di yolta in yolta. II 
testo greco della Filocalia d'Origene (composta, come si sa, da Basilio 
di Cesarea e Gregorio di Nazianzo), e inyece dato parallelamente al 
testo di Rufino ed e proyyisto di una sua yersione propria. 

Piu che tentare dunąue di ricostruire un testo irrimediabilmente 
perduto, la presente edizione, eon i suoi due yolumi di notę (piu di 
530 pagine, senza contare il ąuinto yolume), si prefigge Tintento di 
ricostruire il pensiero del Pert Archon, interpretando yersioni e fram¬ 
menti alla luce di tutta l'opera origeniana. « £ la sola possibilita 
che noi abbiamo, scriye il Crouzei,, di troyare, almeno in ąualche 
misura, il Peri Archon primitiyo e di decidere tra interpretazioni 
opposte » (p. 46). Secondo il Crouzel infatti, e da abbandonare 
definitiyamente l’idea di un Peri Archon inteso come opera «siste- 
matica » nel senso moderno del termine; piu che di « sistema » biso- 
gnerebbe parlare di «sintesi», indicando eon ció una yisione d'in- 
sieme che lascia sussistere al suo interno tutte le tensioni di un pen¬ 
siero in ricerca (p. 52). Questa impostazione ya dunąue nel senso 
di un accostamento piu storico, cioe pili aderente alle intenzioni 
reali delhautore, di un’opera come il Peri Archon. Illuminanti, a que- 
sto riguardo, sono le pp. 33-46 deirintroduzione (yol. I), in cui si 
mostra 1'errore di « anacronismo » in cui sono caduti gli oppositori 
delPAlessandrino nel IV e nel VI secolo. 

Circa il piano delPopera, il Crouzei segue ąuello proposto da 
M. Harl, che distingue due cieli di trattati, accompagnati da una 
prefazione e da una ricapitolazione. Quanto alla data, alle circostanze 
e alle intenzioni delPopera, ci parę che si poteya andare piu a fondo, 
prendendo maggiormente posizione (secondo P. NauTIN, Origene I, 
p. 369-70, il Peri Archon sarebbe da collocarsi attorno al 229, nel 
momento in cui Origene redigeya il Commenio al Genesi, suscitando 
aspre critiche per il suo tipo di esegesi). 

Quanto alla traduzione, certamente si puó ancora migliorare 
nella comprensione del latino di Rufino, di non sempre facile lettura. 
Cosi ad esempio in 1,3,8, la frase « . . .uirtutem semper esse atque in 
aeternum manere percipiet a deo » h cosl tradotta dal Crouzel: « Celui 
ąui est tel. . .comprendra par 1 'action de Dieu que sa puissance existe 
toujours et demeure eternellement » (t. I, p. 165). P. Nautin, in un 
suo commento al passo citato, da, mi parę, la traduzione esatta, 
intuendo il testo greco sottostante; « Celui qui est . .recevra de 
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Dieu la puissance d’etre toujours et de demeurer óternellement » (in 
Dieu et V£tre. Exegese d’Exode 3,14 et de Coran 20,11-24, fitudes 
Augustiniennes, Paris 1978, p. 112-113.) 

Concludendo, non vi e dubbio che ąuesta edizione, frutto di un 
enorme e accurato lavoro, nonche di una esemplare collaborazione 
tra studiosi, ha ben centrato Tobbiettiyo che si proponeya e costi- 
tuisce oramai uno strumento di layoro indispensabile non solo per 
lo studio del Perl Archon, ma anche per il pensiero in generale dcl 
grandę Alessandrino. 

E. Cattaneo SJ. 


Donald F. WiNSLOW, The Dynamics of Sahation. A Study in Gregory 
of Nazianzus. "Patristic Monograph Series” No. 7, publicado por 
"The Philadelphia Patristic Foundation ”, Cambridge, Massa¬ 
chusetts, 1979, yii-t-214. 

En el prefacio el A. nos ayisa que se trata de su tesis doctoral 
{1966), expurgada de las usuales «cualidades academicas de ilegi- 
bilidad, pedanteria y pretensiones pseudo-cientificas», para tran- 
sformarla en un libro. No sabemos cómo era la tesis, mas lo que el 
A. nos ofrece es ciertamente un libro cientifico legible y sin pedan- 
terias, que posee un marcado espiritu sintetico: despues de haber 
meticulosamente digerido el analisis de los terminos y conceptos, 
presenta la yisión global y articulada del Nacianceno. 

Para hacer comprender la soteriologia de ese padre, el A. ana¬ 
liza en sendos capitulos primero su yida y luego su metodo teológico. 
Resulta que para el Nacianceno, la teologia, a causa de sus funda- 
mentos soteriológicos, se puede describir mejor como aquel proceso 
por el cual la actiyidad de Dios y la biisqueda del hombre se hacen 
una sola cosa {33), y que, por lo tanto, ella es soteriológica, puesto 
que abarca toda la extensión de la actiyidad salyifica de Dios (43). 
Estd puesto muy de relieye que segiin G. Nacianceno el hecho de 
que Jesucristo es salyador del hombre ha sido y es el criterio de la 
ortodoxia de las doctrinas teológicas. Dos conceptos no del todo 
identicos analiza el A.: el de la sahación y el de la economia, englo- 
bando ambos en el tercero, el de la deificación (theósis), que constituye 
el fin ultimo de la obra creadora y salvadora de Dios. Asi, en el tercer 
capitulo yiene descrito el plan primitiyo de Dios y su decepción a 
causa de la caida del hombre. En los dos siguientes la economia de 
la yida terrena de Cristo y la de su muerte, centro de su obra salyi¬ 
fica. Un capitulo aparte yiene dedicado a la economia del Espiritu 
Santo y otro a la respuesta del hombre a la acción deificadora de 
Dios, o sea, a la yida cristiana, para terminar eon una presentación 
sintetica del concepto de la deificación. 

Siendo el A. de extracción Occidental, conoce sin embargo, y 
no sólo en teoria, la tradición oriental. No por nada entre sus maes- 
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tros figuran G. Florovsky y V. Łossky. Es probablemente lo que 
favoreció su objetividad. Encontramos Un G. Nacianceno autentica- 
mente orietital y, ańn si algunos de sus conceptos, como el de la dei- 
ficación, son menos usuales en el Occidente, totalmente coherente 
eon este en cuanto al fondo doctrinal. Desde el punto de vista estric- 
tamente soteriológico, la obra de Dios y la respuesta del hombre 
aparecen colocadas por G. Nacianceno en su contexto cósmico, lo que 
las libra del riesgo de interpretaciones unilaterales. 

Personalmente harla sólo una observación. En el Discurso 45,22 
(MG 36, 653) G. Nacianceno se pregunta a quien y porque ha sido 
yersado el sangre de Cristo, si al demonio, que nos tenia en cautividad, 
o al Padre. Despues de rechazar la primer alternativa, bastante comiin 
en su tiempo, rechaza tambien la segunda, a pesar de admitir que 
el Padre « aceptó » el sangre del Hijo, mas « por economia ». No entra 
en mas detalles. D. WiNSŁOw (pp. 108-114) bace ver bien el contributo 
de ese concepto de la economia para la comprensión global de la obra 
de Jesucristo dentro de la visión del Nacianceno; mas no pone en 
claro que este era consciente de que dejaba cuestiones sin explicar, 
de que se quedaba sólo en la «economia » generica, sin adentrarse 
en la especifica. Lo prueba el hecho de que G. Nacianceno termina 
su disquisición eon esta invitación: digamos eso de Cristo, «y que el 
resto sea yenerado eon el silencio » (xal t<x 7rXetw arePearS-w). Es 

precisamente ese « resto » de la economia lo que constituyó el objęto 
de las explicaciones posteriores. Sin formular aqui ningdn juicio de 
yalor sobre ellas, S. Anselmo, los concilios de Constantinopla de 1156 
y 1157 Contra Soterikhós, y, en los siglos XIX y XX, toda una pleyade 
de teólogos rusos, han dicho mas y mas especificamente que G. Na¬ 
cianceno. Creo que esta obseryación posee una cierta importancia, 
para que, en yez de integrarlos en la medida de lo posible, no se con- 
traponga eon demasiada simplicidad los diyersos puntos de yista, 
como hace, por ejemplo, V. Lossky eon Anselmo y G. Nacianceno, 
componibles de suyo en muchos puntos [Redemption et deipication, 
en Messager de l’Exarchat du Patriarchę Russe en Europę Occidentale, 
N® 15, julio-septiembre 1953, pp. 164-165). Lo especifico no se oponę 
a lo generico, sino que lo de termina ulteriormente. 

Roman Żuźek S.J. 


Proximi Orientis 

Mark R. Cohen, Jewish Self-government in Medieval Egypt. The 
Origins of the Office of Head of the Jews, ca 1063-1126. Princeton 
Uniyersity Press, Princeton, New Jersey, 1980, xxi-385 p. 

L’etude presentee par M. R. Cohen est le fruit d’une enquete 
gigantesque sur 1’ensemble des fragments hebreux de la Geniza du 
Caire: pres de 15.000 feuillets ont ete examines, et sur la base de 
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301 documents soigneusement classes selon la progression de la ti- 
tulature des personnages ąui y reviennent, M.R.C. est parvenu a 
une reconstitution de rautonomie de la direction des aSaires internes 
juives en Egypte, de 1065 a 1126. II constate avant tout que la res- 
titution du nagidat en Egypte — nagid est un des titres royaux da- 
vidiques — que Joseph b. Isaac Sambari (1640-1703) fixait vers 980 
et que reprenait David ibn Abi Zimra (1479-1573) ne Se fonde sur 
auciin document valable. En verite, le titre principal fut celni de 
Ra’is al-Yahud et si Mevorakh b. vSaadya porta effectivement le 
titre de negid ha-negidim, ce ne fut qu’apres avril 1094 parmi sept 
autres titres, ses titres posthumes en decetnbre nii atteignant le 
chiffre de quatorze (p. 264-265). E'originalite de renquete de M.R.C., 
c’est l’examen parallele de la situation des coptes, beaucoup plus 
nombreux il est vrai, mais egalement en posturę de dhimmi vis-a-vis 
des Fatimides. Ees personnalites marquantes de Taccession a l’auto- 
nomie sous 1’impulsion musulmane sont, du cóte Fatimide, l’arme- 
nien Badr al-Jamali, vizir d’al-Hafiz; du cóte juif, David b. Daniel, 
dont le portrait negatif est trace par l'obedience de Jerusalcm dans 
le Megillat Aviathar, car il contracta mariage dans une importante 
familie Karaite egyptienne; du cóte copte, le Patriarchę Michel IV 
(1092-1102) s’attribua meme la hayba, la crainte, qui est 1’attribut 
de Badr. II organisa en 1102 au Caire un petit concile pour definir 
1’unite de foi. D’auteur reconnait une influence des canons du pa¬ 
triarchę Cyrille II (1086-1092) sur les dispositions internes de Me- 
vorakh b. Saadia (p. 259). C’est vers 1070 egalement que le patriarcat 
Copte, un moment chasse d’Alexandrie en divers refuges, se fixa 
flnalement au Caire, precise Tauteur (p. 69) d’apr&s la datę de l’ar- 
rivee de Badr, TAmir al-Juyush, en Egypte en 1073. Le dćsir du 
pouvoir local de presenter une hierarchie autonome pour les ahl- 
al-Kitab face a d’eventue]les pretentions exterieures de Jerusalem 
ou d’Antioche, est evident. Du cóte Juif, David b. Daniel en fut le 
principal instrument. Ouvrage de premiere main, Jewish Self-Govern- 
ment illustre un coin mai connu de la vie quotidienne d’une com- 
munautó juive. De nombreux documents sont traduits p. 309-337. 

M. VAN Esbroeck S.J. 


Jacques HeERS et Georgette de Groer, Itineraire d'Anselme Adorno 
en Terre Sainte (1470-1471). Texte edite, traduit et annote. 
«Sources d’Histoire Medievale publiees par 1’Institut de Re- 
cherche et d’Histoire des Textes », Editions du Centre National 
de la Recherche Scientiflque, Paris 1978, pp. 5J^4- 

Di questo resoconto di pellegrinaggio in Terra Santa era stata 
pubblicata nel secolo scorso una parziale versione flamminga e, nel 
1936, dairislamologo R. Brunschvig, era stata fatta un’edizione c 
una versione della parte riguardante alcune zonę delPAfrica del Nord. 
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Oggi, finalmente, tutto il testo latino viene pubblicato eon una 
versione francese a fronte. 

Si tratta di una lunga spedizione che dura piu di un anno, la- 
sciando Bruges il ig febbraio 1470 e tornandoyi il 4 aprile 1471. 

I due protagonisti principali sono Anselmo e Giovanni Adorno, 
rispettiyamente padre e figlio, nati a Bruges da famiglia di origine 
genoyese. Anselmo, che e stato diplomatico in Scozia presso Giacomo 
IIIo e ne ha riceyuto onorificenze e fayori, e il vero capo della 
spedizione, di cui fanno parte fino albultimo Lamberto Van de Walie, 
Piętro Reptsine e Gioyanni Gausin; mentre Antonio da Francqueville 
e il monaco Omero di Saint Kicolas di Fornes se ne separano ąuando 
preferiscono la galera yeneziana dei pellegrini al galeone mercantile 
in partenza da Genoya. 

Gioyanni Adorno che, troyandosi albuniyersita di Payia per gli 
studi di legge, si unisce al gruppo al suo passaggio per la Lombardia, 
e il cronista del yiaggio e, dopo ayer preso appunti lungo tutto Titi- 
nerario, consacra sei mesi a stenderne il resoconto. 

II yolume non si limita albedizione e traduzione del ms. 330 
della Biblioteca Municipale di Lille, contenente 1’itinerario nella re- 
dazione che Gioyanni Adorno ne fece appena rientrato. Ma riporta 
anche le aggiunte che lo stesso Gioyanni fece poco prima di morire 
nel 1510 e che si conseryano nella copia che E. De La Coste fece nel 
secolo scorso di altro ms., ora perduto, della Nazionale di Parigi. 
In ąuesta edizione abbiamo perció sotto gli occhi il testo completo 
di Un lungo periplo che «1’emporte de tres loin sur les simples pas- 
sages yers le Saint Sepulere » (p. 13). II suo interesse non e dato sol- 
tanto dal gran numero di paesi attrayersati e descritti (Italia Set- 
tentrionale, Corsica, Sardegna, Tunisia, Creta, Egitto, Sinai, Pale- 
stina, Siria, Libano, Cipro, Rodi, Cicladi e Morea, Italia Mcridionale); 
ma anche dalie efficaci osseryazioni personali del redattore che co- 
nosce la Bibbia, mitologia classica e religione islamica, oltre ad ayere 
una yisione umanistica del pluralismo etnico e geografico, come ap- 
pare dalia dedica al re di Scozia. 

E yero che talyolta Gioyanni Adorno commette grossolani errori: 
fa naufragare S. Paolo in Corsica inyece che a Malta (p. 56); dice che 
i Giacobiti sono Cristiani conyertiti da S. Giacomo (p. 270); confonde 
Rodi con Colossi (p. 360). 

In genere peró, le sue descrizioni geografiche e le sue riflessioni 
politiche sono esatte. Le annotazioni topografiche sulla Terra Santa, 
il tracciato delle mura di Gerusalemme che egli delinea (nel 1470 non 
c’erano le attuali mura della Citta Yeechia, costruite sotto Solima- 
no 11“), la caduta di Negroponte in mano turca, ayyenuta proprio 
airepoca del yiaggio degli Adorno e che Titinerario sottolinea (p. 160), 
1’ayanzata ottomana che Gioyanni preyede irresistibile, anche ąuando 
si troya in territori sottomessi ai Mamelucchi, tutto ció rende Titi- 
nerario ricco di dati e di spunti preziosi. 

II racconto dettagliato e oggettiyo, che riyela serenamente To- 
spitalita di alcuni Musulmani (p. 324) e la nobilta d’animo di Fac- 



5o 8 Recensiones 

cardino (p. 306) e altrettanto degno di fede ąuando denuncia le fre- 
ąuenti angherie e le estorsioni cui i pellegrini « franchi » sono sotto- 
posti in terra islamica (p. 350). 

Quanto ai Cristiani Orientali il libro non manca di particolari 
interessanti. Segnaliamo soltanto la testimonianza su Fra Grifone. 
Di ąuesto francescano belga, attivo nel Dibano airepoca del yiaggio 
degli Adorno, e stato scritto erroneamente dagli annalisti del suo 
Ordine che fu addirittura patriarca dei Maroniti (si veda in proposito, 
H. Lammens, Frere Gryphon et le Liban au XV‘”“ siecle, ROC, IV 
(1899) 68-104, qui 95-98). II nostro itinerario fornisce forsę la chiave 
deirequivoco. Afferma che Grifone aggregó all’Ordine, come ter- 
ziario, il patriarca maronita che ha visto personalmente rivestito 
dello scapolare: « ymtno et eorum Maronitarum patriarcham ad re- 
ligionem et ordinis sancti Francisci professionem induxit, quom in- 
dutum in Barutho ipsi vidimus » (p. 346). 

Non c’e dubbio che questa edizione e yersione rende noteyoli 
seryizi alla scienza e ce ne congratuliamo eon gli AA. La bella yeste 
tipografica t corredata da alcune illustrazioni, una carta geografica, 
degli indici. Vi ayremmo yisto eon piacere anche una foto del ms. 
di Lille. Ci permettiamo due osseryazioni: la Biblioteca Bio-biblio- 
grafica della Terra Santa non e stampata a Karachi, come si dice a 
p. 23, ma a Quaracchi, la loealita presso Firenze doye i Francescani 
ayeyano il loro istituto storico. £ un curioso scherzo giocato dal- 
Tassonanza francofona tra Quaracchi e Karachi. Episcopia piuttosto 
che Astipalaia (n. 5, p. 370) e Tabbazia premostratense di Episcopia 
in Cipro, conosciuta sotto i Lusignani sotto il nome di Notre Damę 
de la Paix (cfr. Episcopia, DHGE, XV (1963) 639; Delapais par 
N. Backmund, DHGE XIV (1960) 169-171). 


V. POGGI S.J. 


Lorenzo Perrone, La Chiesa di Palestina e le controversie cristologi- 
che. Dal concilio di Efeso (431) al secondo concilio di Costantino- 
poli (55J), Paideia Editrice, Brescia 1980, pp. 340. 

I due ambiti cronologico e geografico delPopera si potrebbero 
quasi identificare eon il primo secolo di storia del patriarcato di Ge- 
rusalemme, 1’ultimo dei patriarcati orientali, nato eon il concilio di 
Caleedonia nel 451. 

Ma il yescoyo di Gerusalemme, Gioyenale, ayeya gia tentato a 
Efeso di rendere Gerusalemme indipendente da Antiochia. Percio 
giustamente il primo capitolo del libro prepara 1’ambientazione, 
trattando del monachesimo palestinese, dei pellegrinaggi e della teo¬ 
logia locale, dalPepoca di Efeso. 

Quindi il secondo capitolo caratterizza la Palestina alPepoca di 
Caleedonia, contraddistinguendola dalie zonę limitrofe di Egitto e 
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di Siria perche non vi si manifesta come in ąuelle lo stesso anticalce- 
donismo intransigente. 

Infatti, fino dalia sollevazione del monaco Teodosio, che si so- 
stituisce per ąualche tempo a Giovenale, « Tatteggiamento anticalce- 
donese della chiesa di Palestina si deve all’adesione alla cristologia 
cirilliana e alFassecondamento della politica alessandrina nei riguardi 
di Nestorio e della tradizione antiochena » fp. 89). Questo atteggia- 
mento, sostenuto «da un ventennio di pubblicistica filocirilliana e 
di propaganda antiantiochena » (p. loi) genera si un rifiuto di Cal- 
cedonia, ma «il netto distacco dalia eresia eutichiana e dalie correnti 
estremiste ad essa affiliate rimane la caratteristica dominantę del 
monofisismo palestinese » (p. 116). 

Nel terzo capitolo l’A. considera ąuella che chiama adesione 
« minimale » al Concilio. Calcedonia e generalmente accolta, pur con- 
tinuando a sussistere in Palestina zonę di anticalcedonismo, dove 
personalita carismatiche, ąuali Piętro Iberico e Isaia TEgiziano ca- 
talizzano Topposizione. 

Sotto il patriarca Martirio la minimalizzazione del contenuto di 
Calcedonia comporta una sorta di compromesso tra i due partiti 
opposti che « segna 1’inizio del declino e del progressivo isolamento 
del monofisismo palestinese » (p. 131), II fenomeno non si limita alla 
sola Palestina, ma trova espressione nello Henotikon di Zenone. 

Iv’intransigente Filosseno di Mabbog e il pin fiessibile Severo 
di Antiochia possono dirsi ambedue sconfitti dal contesto palestinese. 

L,’imperatore Giustino opera una repressione filocalcedonese, ma 
non calca la mano in Palestina dove prevale una corrente << difensi- 
va » che ha integrato Calcedonia in base alla singolare formula, « se 
ąualcuno non accoglie i ąuattro concili come i ąuattro vangeli, sia 
anatema! » (p. 168). 

Successivamente, Giustiniano, per favorire Tunione, promuove 
un incontro fra i due partiti e fa venire a Costantinopoli Severo. 
Ma come il papa, cosl molti ecclesiastici orientali, tra cui numerosi 
palestinesi, vescovi e monaei, reagiscono condannando Severo. 

Anche la crisi origenista si spiega eon le radici cirilliane della 
cristologia palestinese. Gli origenisti palestinesi introducono una di- 
stinzione tra il Logos e Cristo che assume un accento difisita e antio- 
cheno, ma scatenano la controversia dei tre capitoli per sottrarsi al 
sospetto di una collusione oggettiva con la teologia antiochena 
(p. 217). 

L,’A. sottolinea 1’importanza della Palestina anche perche il 
« neocaleedonismo » vi ha fatto la sua prima comparsa (p. 225). Uno 
dei protanonisti e il monaco Nefalio. 

L’A. si sofferma infine sułla spiritualita contemporanea palesti¬ 
nese nella ąuale non riscontra un’incidenza profonda delle dispute 
cristologiche pro e contra Calcedonia. II dogma del 451 rimarrebbe 
estraneo a tale spiritualita. Forsę perche in ambienti come Gaza, 
penetrata a lungo dalia dissidenza monofisita, i monaei evitano at- 
teggiamenti polemici. ^'atmosfera delle Erótapokriseis di Barsanufo 
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e di Giovanni e lontana dalia speculazione sulle due naturę e vicina 
alla sostanza biblica (p. 307). 

l/’opera termina eon una Conclusione che sintetizza i risultati 
della ricerca. «II concilio di Caleedonia, da momento di rottura.. . 
diventa anello della tradizione dogmatica» (p. 315). II che non e 
senza « un certo appiattimento del suo rilievo specifico » (ibid.). 

Iv’opera, piuttosto sintetica che analitica, cosl densa da apparire 
talvolta difficile, suppone una lunga familiarita eon i testi. Ła bi¬ 
bliografia e le nutnerose notę critiche confermano Timpressione di 
serietJl e di senso storico delhA. Onestamente egli constata che, pur 
essendosi pubblicati molti testi e pur esistendo vari studi, rimangono 
tuttavia ancora delle «terrae incognitae » che lo hanno spinto ad 
avanzare talvolta prospettive nuove. Egli lo ha fatto, ci sembra, 
eon saggia prudenza cosicche il suo lavoro costituisce un contributo 
nuovo alle nostre conoscenze delfOriente Cristiano fra il e il VI<> 
secolo. 

Segnaliamo che alcuni aspetti deirindagine vengono completati 
da ricerche altrui, contemporanee o appena successive. Pensiatno per 
esetnpio al secondo vol. di Aubineau sulle omelie festive di Esichio 
di Gerusalemme. L’A. non poteva che citare il primo. Alludiamo 
pure alla redazione siriaca del colloąuio fra caleedonesi e anticalce- 
donesi in presenza di Giustiniano, edita da Brock in OCP 1981, 
87-121. Il filone in cni Popera di Perrone si inserisce interessa dunąue 
attualmente la ricerca. 

Ci auguriamo del resto che l’A., dopo ąuesta fatica che lo ha cosl 
bene preparato, continui lo studio della storia complessa e difficile 
ma cosl importante delle controversie cristologiche del primo mil- 
lennio. 

Ci sorprende non yedere nella bibliografia e neppure nelle notę 
menzione di C. Capizzi, Uimperatore Anastasio Roma 1969, che 
pure dedica un intero capitolo alla politica religiosa di tale impera- 
tore. Anche su Piętro Iberico si potevano citare altre voci bibliogra- 
fiche. Sono lodevoli gli indici analitici e le cartine che corredano il 
volume. Ma ci voleva anche una lista cronologica dei patriarchi suc- 
cedutisi sul trono di Gerusalemme durante il primo secolo di esi- 
stenza del patriarcato. 

V. POGGI S.J. 


Russica 

Giovanni Maniscałco Basiłe, Scriiii politici ii Ivan Setnenovic 
Peresvetov, Milano 1976, pp. 150. 

Iv’Autore pubblica la traduzione italiana degli scritti politici 
di Ivan Semenović PeresvETOv editi da A. A. Zimin in Soćinenija 
Peresvetova, Mosca-Eeningrado 1965. A. Zimin nella sua edizione ha 
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seguito il testo delle opere di Peresvetov contenute nella Polnaja 
Redaktzija po Musejnomu Spisku. L’A. awerte alla p. 53 che «la 
presente traduzione e stata condotta eon l’adozione del criterio della 
pih grandę aderenza letterale al testo russo per conservarne il singo- 
lare carattere. Da ció, lo stile particolare delle pagine che seguono ». 

La traduzione h preceduta dal capitolo introduttiyo: «Aspetti 
della Moscovia del XVI secolo» (pp. 3-22). 

II Capitolo II e dedicato alle ricerche sulla vita di Peresvetov 
(pp. 23-27). 

II Capitolo III tratta degli scritti di Peresvetov. L’A. accetta 
come autentici scritti di Peresvetov ąuelle opere che compongono 
la « Polnaja Redaktzija » contenute nel « Musejnyj Spisok » (pp. 29- 

51)- 

La traduzione (pp. 55-144) e corredata di numerose notę. Gli 
indici dei nomi e degli autori citati (pp. 145-148) completano 1’opera. 

II testo originale delle opere di Peresvetov non t di facile lettura 
ed interpretazione. La traduzione dell’A. inyece si legge eon facilita, 
anche grazie alle numerose notę e opportune spiegazioni. 

Alla p. 41 l’A. spiega molto bene il yero significato della parola 
« celobitnaj a » occorrente negli scritti di Peresyetoy e in altri docu- 
menti contemporanei. « Ćelobitnaja » era il termine ufiiciale eon cui, 
alla corte di Mosca, si indicaya ogni scritto indirizzato da un suddito 
allo zar. 

Alla p. 63, nella nota 15, l’A. attribuisce erroneamente il titolo 
di « patriarca » ai metropoliti di Efeso, di Nicea e di Kiey. 

Nel capitolo introduttiyo l’A. sottolinea il grandę influsso che 
esercitó sul gioyane zar «un prete di Noygorod di nome Silyestr » 
(p. 16), ma non menziona 1’importanza che ebbe nella yita dello zar 
Gioyanni il metropolita Macario (1543-1564). 

Gioyanni IV, dopo ayer comunicato ai bojari in presenza del 
metropolita la sua intenzione di farsi incoronare solennemente, con- 
clude: «E tu, Padre mio Macario, benedicimi, nella realizzazione di 
ąuesto intento ». Infatti il metropolita Macario procedette alla so¬ 
lenne incoronazione dello zar Gioyanni IV il 16 gennaio 1547. Parti¬ 
colare importanza per comprendere il carattere dei rapporti tra lo 
zar e il metropolita ha 1’allocuzione che il metropolita Macario indi- 
rizzó allo zar al termine del rito d’incoronazione. 

Dopo il grandę incendio di Mosca del 1547 lo zar promise pub- 
blicamente al metropolita Macario di riformare la propria yita e chiese 
che il metropolita lo aiutasse a farlo. II metropolita Macario ebbe un 
influsso nel Sobor del 1551, doye fu redatto il codice detto « Stoglay ». 

Partendo per la conąuista di Kazan, lo zar Gioyanni chiese la 
benedizione del metropolita; durante Tassedio della citta inyió fre- 
quentemente lettere a lui e attribul la conąuista della citta alle pre- 
ghiere del metropolita. Lasciando Mosca lo zar afiidó al metropolita 
la cura delPimpero e della propria famiglia: «Tu Padre mio, abbi 
cura di salyaguardare in tutto il mio impero, dirigi in tutto il mio 
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fratello e i bojari, che vi son rimasti. Proteggi pure spiritualmente 
la mia consorte zarina Anastasia ». 

Nel 1559 lo zar Giovanni dispone che nei giorni «in cni il me¬ 
tropolita celebra la grandę panichida, venga a tavola dalio zar, il 
ąuale allora sta in piedi davanti a lui ». Cfr. Giuseppe Ołśr, La Chiesa 
e lo Siato nel cerimoniale d’incoronazione degli ultimi sovrani Rurikidi, 
in OCP, XVI, (1950), p. 267-302, particolarmente p. 299. 

Alla p. II l’A. dice: «l,a successione di Mosca nella posizione 
di centro delPimpero cristiano universale come la terza ed ultima 
Roma, dopo la conąuista di Costantinopoli da parte di Maometto II, 
e giustificata dal possesso delPortodossia e dalia successione dinastica 
attrayerso il matrimonio di Sofia Paleologa eon Ivan III. Sulla base 
di ąuesti principi, i grandi principi di Mosca. da Ivan III in poi, 
affermarono il loro diritto a dominare la Russia, ed a conąuistare 
per cristianizzarli i territori in possesso degli infedeli (cattolici e mu- 
sulmani) ». 

II Granprincipe Giovanni III non fondaya sul suo matrimonio 
eon la Zoe-Sofia Paleologa nessuna pretesa alla « eredita bizantina ». 
L,a stessa Zoe-Sofia dopo il suo matrimonio eon Giovanni III nei 
documenti ufficiali, anche in ąuelli diplomatici, usciti dalia cancelle- 
ria della corte di Mosca e chiamata sempre « Granprincipessa ». La 
Zoe-Sofia Paleologa usa il titolo di « Granprincipessa » pure nella sua 
corrispondenza eon la propria figlia Elena. Ai suggerimenti degli 
eyentuali diritti al trono di Bisanzio che yeniyano dalPoccidente 
(dagli imperatori e dai Papi) Gioyanni III immancabilmente rispon- 
deya, che egli yuole riayere solo la sua « otćina », il Granprincipato 
di Kiey e le altre terre russe che tiene il re di Polonia Casimiro e i 
suoi figli. Lo stesso atteggiamento yerso gli eyentuali diritti alla 
«eredita bizantina » ayeyano anche gli zar Basilio e Gioyanni IV. 
Proprio lo zar Gioyanni IV in una sua lettera al patriarca di Co¬ 
stantinopoli, nella ąuale lo informaya della conąuista degli imperi 
tatari di Kazań e di Astrachan, scriye al patriarca: « E noi pure ar- 
dentemente desideriamo, che anche yoi riceyiate da Dio la grazia 
di liberaryi dalia oppressione dei bestemmiatori di Dio, e noi, ąuando 
ne riceyeremo la notizia, ci riempiremo di gioia e canteremo 1’inno 
yittorioso a Dio per la gloria e 1’onore del Suo nome ». Era poco per 
uno che si considerasse pretendente al trono degli imperatori bizan- 
tini. Ma tutti gli ultimi soyrani Rurikidi riyendicavano come propria 
«otćina - patrimonio » «il Granprincipato di Kiey e le altre terre 
russe» poste sotto la soyranita dei re di Polonia contemporanei. 

II posto del « Grandę impero russo » di fronte alla « eredita bi¬ 
zantina » nella concezione degli ultimi zar Rurikidi e percntoriamente 
espresso in una dichiarazione dei bojari, ąuando essi nel 1587 trat- 
tayano eon una delegazione polacca la eyentuale elezione dcllo zar 
Teodoro lyanoyić al trono di Polonia. Durante le trattatiye sorse la 
ąuestione, se il futuro soyrano metterebbe al primo posto il titolo 
di « Re di Polonia », o ąuello di « Zar di tutta la Russia ». I bojari 
pretendeyano assolutamente che il primo posto spettasse al titolo 
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di « Zar di tutta la Russia » e cosl hanno motivato la loro intransi- 
geiiza: « Anche se TAntica Roma e la Nuova Roma, cioe Bisanzio, 
divenissero suddite del nostro Gosudar, egli, neppure in tal caso, 
potrebbe mettere il titolo del suo impero Moscovita dopo il titolo 
di alcun altro impero ». (Vedi Giuseppe Ołśr S.I., GU ultimi Rurikidi 
e le basi ideologiche della sowanitd dello Siato russo, in OCR, XII (1946), 
p. 322-373, particolarmente p. 327-328, p. 334, 339, 363, 370). 

Alla p. 47 l’A. afferma: « Queste leggende ed il sentimento auto- 
cratico dei Grandi Principi di Mosca trovarono una sistemazione 
teorica nella opera di uno starez di nome Filoteo, yissuto nel mo- 
nastero di Eleazarov a Pskov, al principio del XVI secolo. Filoteo 
scrisse due lettere, una al Gran Principe Yasilij Ivanović ed una al 
Gran Principe Ivan Vasiliević. . . L,o starez di Pskov attribuisce 
pertanto, attraverso la ideologia della terza Roma, al Gran Principe 
di Mosca la sovranita universale sia temporale che spirituale su tutti 
i cristiani sotto il cielo. Questa doppia funzione costituisce una delle 
basi deirautocrazia russa ». 

L,a teoria di « Mosca - la Terza Roma » e essenzialmente una 
teoria filosofico-storica che spiega il senso degli awenimenti storici 
secondo le dottrine tradizionali dei Padri della Chiesa contenute 
nelle loro opere considerate allora autentiche. La teoria h stata for- 
mulata come risposta alle dottrine propagate dal movimento eretico 
detto dei «giudaizzauti» e originariamente non e n& una teoria po- 
litica ne formula dogmatico-canonica. Difatti gli zar Rurikidi mai 
si appellavano a ąuesta teoria per giustificare la propria sovranita 
o il titolo di zar o ąualche diritto al trono degli imperator! bizantini 
(Vedi G. Olśr, GU ultimi Rurukidi, art. cit., particolarmente pp. 338- 
340, 342-350, e Mosca: la terza Roma, in Humanitas, IV (1949), p. 2-18; 
Nikolay Andreyey, Filofy and his Episile to Ivan Vasil’yevich, in 
The Slavonic and Fast European Review, XXXVIII (1959), pp. 1-31)- 

G. Oeśr S.J. 


John Meyendorpp, Byzantium and the Rise of Russia. A Siudy of 
Byzantino-Russian relations in the fourteenth century. Cam¬ 
bridge University Press, Cambridge, 1981. xxi-|-326 p. 

The author sets out, as he says in the Introduction (p. i), “to 
examine the cultural, spiritual and political roots of the events of 
the fourteenth century which gave Moscow the possibility of rising 
to the position which it came to occupy for so long”. 

The Work brings out well the role of Byzantium, often Oyerlooked 
in treatments of medieyal eastern Europę. The person of the “me¬ 
tr opolitan of Kiey" and his place of residence had eyen morę of a 
political importance than an ecclesiastical one. As it was the pre- 
rogatiye of Byzantium to designate him, the consistent policy of 
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Byzantium in this regard became a determining factor in the do¬ 
minant position Moscow achieved. 

The course of events in the metropolitanate of Kiev in the four- 
teenth century is not easy to follow. The single ecclesiastical prov- 
ince was divided among various realms for each of which the naming 
of the metropolitan had political as well as religious significance. 
The author brings out well the role of the metropolitans in the com- 
plicated interrelationships of the different States of eastern Europę, 
each vying for predominance. We have here a continuous, rounded 
account, even if some of the author’s interpretations can be ques- 
tioned. Native sources are not abundant, but the Byzantine sources 
the author cites shed considerable light. As the author shows, the 
sources reveal an even greater number of forces at play than one 
might suspect. Too often the metropolitanate of Kiev in the century 
following the Mongoł conąuest is seen as remote and self-contained. 
It is the merit of the author to set its history in a larger context, 
to bring new sources to bear on it, and to tracę the ties that linked 
it with cidtural and religious development in Byzantium and, through 
Byzantium, with other lands. 

But the "roots” of which the author speaks are seriously mis- 
interpreted. 

We may as well begin with the term "Russia”. In different 
ages it meant different things. Today “Russia” has a precise national 
meaning, and to use the term for all the East Slavic principalities 
of the loth to the I4th centuries is to befuddle the reader. One 
cannot without morę ado speak about the “Russian city of Polotsk” 
(p. 58) or say that the official language of Bithuania was Russian 
(p. 163) — it was often misunderstood in Moscow. And it is time 
to lay the nomenclature of the Russian empire to rest (West Russia 
for the principality of Halyc-Volyn’). As it stands, the terminology 
leads to highly ąuestionable statements, such as that about “the 
nervous concern of the Russians in preserving the very letter of tra- 
dition received ‘from the Greeks’ ” (p. 25, italics in the original) — 
this was never a preoccupation of Kiev. 

It is an impossible task to list all the statements that lead to 
misconceptions or the downright factual errors. Reading here about 
Photius and his Rhos (p. 4) one is led to believe that there really 
was an "organization of the Church in Russia” at that early datę — 
a highly debatable point. On the same page the author makes other 
statements open to dispute. When he says that in the lOth century 
“the ‘New Romę’ on the Bosphorus was the unąuestionable centre 
of the civilized Christian world”, what precisely does he mean by 
that? That the Christian world looked to Byzantium as its center? 
One could hardly affirm that of western European countries. Or 
perhaps they are not considered “civilized”. He then goes on to 
say that “Byzantium exercised on all the Slavic ‘barbarians’ a 
fascination with which no Christian centre of the West could compete” 
and speaks of the “superiority of the Christian civilization” of Byzan- 
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tium. But he passes over in silence the fact that princess Olga of 
Kiev, whose visit to Constantinople he mentions in this connection, 
after that visit asked for a hierarchy and missionaries from Germany. 

One could continue here with reservations about almost every 
sentence, did space permit; but some afiirmations are so striking that 
they cannot be passed over. On p. 5 we are confronted with a 
grandiose panorama; “But the missionary movement of the ninth 
and tenth centuries, which expanded the reach of Byzantine Chris- 
tianity not only throughout the Balkans, but also throughout 
Kastern Europę up to the Aictic Ocean, has preserved the universal, 
or 'catholic' vocation of the Orthodox Church, as well as the world- 
wide significance of Byzantine Christian civilization”. Alas, the 
panorama turns out to be an entirely imaginary one. The "mis¬ 
sionary movement” was in fact confined to Sts Cyril and Methodius, 
about whom Byzantium seems to have forgotten after their depar- 
ture for Moravia. And as for the "Arctic Ocean” — the charitable 
explanation is to take it as a lapsus calami on the part of the author. 
Further, can one really speak of the ‘‘Orthodox Church” (in the 
modern sense, as I presume the author intends it) in that period? 

Throughout his work the author is at great pains to underline 
the "uniyersality” of the “Byzantine Commonwealth” and the ab- 
sorption of this idea by “Russia”. One of the first and most start- 
ling pieces of evidence is given on p. Ii: “Symbolically quite impor- 
tant was the proclamation of the uniąue power of the emperor of 
‘New Romę’ in the liturgy of the Church”. He gives an example, 
then continues: “Significantly, the name of the Byzantine emperor 
was commemorated in the offices of the Church”. Dare one cite 
the example he intends as proof? It is the Christmas hymn which 
begiiis: “When Augustus reigned alone upon earth...”. And here 
is how “Russia” absorbed this idea: "The universal supiemacy of 
the emperor of Constantinople over the entire Christendom became 
an indelible part of the Russian world-view, sińce it was affirmed 
in Church hymnology and in the legał texts translated from the 
Greek” (p. 15). Even had he demonstrated the premise, it still 
does not follow that what one reads in translated texts necessarily 
becomes an indelible part of one’s world-view. 

That the ideał of Byzantium was one emperor over Christendom 
is undoubted, and that the Byzantines remained wedded to this 
ideał to the very end is also hardly to be disputed. One can sym- 
pathize with the strivings towards the “uniyersal supremacy” or 
not, but one is hardly justified in eąuating it with “uniyersalism”: 
one man’s uniyersalism is another man’s imperialism. 

In his concluding remarks the author, speaking of the I4th 
Century Byzantine inheritance in Russia says: “The Russians re- 
Ceiyed the notion that culturally, politically, and religiously, they 
were part of a wider, uniyersal community” (p. 273). This notion 
the author has sought to tracę from the baptism of Rus’. His failure 
is due to his inability to distinguish different periods and lands. 
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The notion meant one thing in Moscow still under the Mongoł yoke, 
and ąuite another thing in Kiev and Galicia in the I2th century 
(cf. p. 7). "The sense of belonging to a single Christian Common- 
wealth", as the author puts it, preyailed in the principalities of Kiev 
and Halyć, yes, but that "Christian Commonwealth” was all of 
Christian Europę, and not Byzantium alone. 

I can list here only a very few of the factual errors. Because 
Finnish is a Finnougric language, it is not "therefore a Turkic or 
Mongolian language” (p. 53) — and the last two are not the same 
thing. On the same page, the author seriously miscontrues facts 
when he says that it was the papacy which sponsored the religious 
and military offensiye directed at the Baltic region in the I3th cen¬ 
tury. Tnie, no synods in Rus’ are mentioned before 1274 (p. 81), 
but our sources are so few that this does not allow us to conclude 
that there really were nonę. A polystavrion is not a phelonion with 
4 crosses (p. 84), but one with an oyerall cross design. On p. 135 
the author speaks of the interdict placed on the churches of Niźnij 
Noygorod in 1363 on the orders of metropolitan Alexis and comments 
that this was “a sanction freąuently used in the Eatin West, but 
unknown in Eastern tradition”. In fact, it was known in the East: 
it was applied in Kiey in 1145 by the Greek metropolitan Michael. 
One would haye thought that the author as a churchman and his- 
torian would haye realized that Moscow’s rank in the list of patriar- 
chates was not due to its aw'e-inspiring humilit}^ (p. 275), but to 
rather basie ecclesiological considerations. One can hardly agree 
that Charlemagne was the initiator (“imitator” I take to be a ty- 
pographical error) of anti-Byzantine religious polemics in the West 
(p. 276). 

Finally, is it out of place to say that eyen in these days of in- 
flation the price of the book seems excessiye? 


S. Senyk OSBM 


Theologica 

S. B. IgnacE IV, Patriarchę d’Antioche, La resurrection et 1 ’homme 
d’aujourd’hui, preface d’ 01 iyier Clement, «Theophanie», ed. 
Desclee De Brouwer, Bar le Duc 1981, pp. 117. 

El opdsculo contiene la conferencia de apertura de la cuarta 
asemblea del Consejo Ecumenico de las Iglesias (Uppsala 1968), 
tenida por Ignacio Hazim, hoy patriarca ortodoxo de Antioąuia, 
dedicada a la noyedad de todas las cosas en Jesucristo, y sus lecciones 
en el Instituto Ecumenico de Bossey (1969), sobre el significado de 
la resurrección para el hombre de hoy. En la presentación Oliyier 
CeĆment destaca que el patriarcado ortodoxo de Antioąuia se hizo 
definitiyamente drabe ya en el siglo XVI, y que su renacimiento 
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moderno, que se manifestó entre las dos guerras, debe mucho a las 
obras en frances de los filósofos religiosos rusos de la emigración 
asl como tambien a la ortodoxia del sudeste europeo. 

Esas influencias son de hecho perceptibles en diversos rasgos. 
Por ejemplo, en su cardcter cósmico, tlpico de la poderosa slntesis 
cristiana del pensamiento religiosos ruso del siglo XIX y principios 
del XX; en su inserción en la ortodoxia universal; en el hecho de que 
aiin siendo I. Hazim plenamente oriental, haya integrado dentro 
de su visión y problemdtica toda la complejidad de los puntos de 
vista occidentales y su metodo. 

En su conferencia de apertura I. Hazim subraya la trascendencia 
de la Novedad cristiana, usando esa trascendencia como su signo 
distintiyo, que la contradistingue de cualquier noyedad de caracter 
puramente empirico. Por ejemplo, «la encarnación de Dios y la 
deificación del hombre son un solo y ńnico acontecimiento, el de la 
Noyedad » (pg. 39); « la Novedad de la estructura de la Iglesia es su 
sacramentalidad», por el contrario, dice el, «la organización viene 
de nosotros; es sin duda necesaria, al servicio de la Agape, mas es 
históricamente contingente. De suyo, ella no es la Novedad » (51). 
Cuando la teologia se reduce a mera ciencia positiya, y no en una 
experiencia de fe, ella no es la Noyedad; eon demasiada frecuencia 
las inyestigaciones llamadas «cientificas », no son sino simples co- 
mentarios del pasado (45). 

Tambien sus lecciones sobre el significado de la resurrección, 
« el acontecimiento que contiene a todos los demds » (89), en relación 
eon la problematica persona!, social y politica del mundo contem- 
poraneo, toman en cuenta sea la ciyilización actual, de origen pre- 
yalentemente Occidental, como la propia tradición cristiana en su 
Veste oriental. Tipicamente oriental es su insistencia sobre la antro¬ 
pologia tricotómica espiritual (cuerpo-t-alma-|-participación en el 
Espiritu) que contrapone a la dicotomia ontológica (cuerpo-t-alma). 
Da « mania » dicotómica seria predominante en la cultura europeo- 
americana, donde predomina el fenómeno obseryable. «Esa mania 
dicotómica, dice el, nos conduce de nueyo al yiejo disco rayado de 
la naturaleza y de la gracia, aun si las palabras han cambiado y la 
naturaleza ha sido destronada por la antropologia y la sociologia » 
(64). Por el contrario, su caracterización de la Resurrección de Jesńs, 
que es la Noyedad, en oposición a la de Eózaro, que sólo la prefigura, 
podria haber sido escrita perfectamente bien por un Occidental; 
« ha. Resurrección de Cristo no es un acontecimiento ‘ fenomenico ’ 
que hubiera podido ser objęto de un reportaje (...) Por el contrario, 
todos los periodistas del tiempo habrian podido filmar a Lazaro 
saliendo del sepulero. La Resurrección de Cristo (...) no es un acon¬ 
tecimiento (...) analizable por la ciencia, y, sin embargo, es un acon¬ 
tecimiento histórico (...), el acontecimiento mds real de nuestra 
historia » (81). 

La Noyedad como trascendencia es mds nitida ańn, si cabe, 
en el liltimo capitulo, donde se relacionan la Resurrección y la so- 
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ciedad moderna. L,a Novedad de la Resurrección, y, por consiguiente, 
la de la fe cristiana, no consiste en una nueva tecnica o doctrina 
social, ni en recetas mdgicas para resolver los muchos y variados 
problemas de la humanidad. Eso seria confundir la masa eon la le- 
vadura. « El Cristo viviente y la Iglesia, su sacramento, no son una 
' masa ’ mas echada en este mundo, sino ‘ la levadura ’ de la inmor- 
talidad que debe transformar la masa de este mundo » (log). En ese 
sentido es aceptable tambien su expresión — que podria chocar a 
algdn «Occidental», tan acostumbrado a hablar de doctrina social 
de la Iglesia — de que, estrictamente hablando, la Iglesia no posee 
una doctrina social propiamente tal (io8), sino que debe llevar a 
todas las sociedades a defender al hombre. « jDe que se trata? », 
dice I. Hazim. « De un combate. jDe que combate? Por el hombre, 
respondemos enseguida (...) Un criterio nos debe permitir de dis- 
cernir constantemente el sentido autentico del hombre: el Cristo 
resuscitado, hombre yerdaderamente librę y deificado. El serd no 
sólo la luz de nuestro discernimiento sino tambien la fuerza de nuestro 
‘ engagement ’ » (log-iio). — Do del combate por el hombre, en 
nombre del Hombre por excelencia, Jesucristo, ^no es acaso tambien 
el caballo de batalia de Jun a Pablo II? 

R. ŹuŹEK S.J. 


A. ScHMEMANN, Clturch, World, Mission, St. Vladimir’s Seminary 

Press, New York, 1979, pp. 227. 

Of the twelve essays contained in the present volume, all but 
the first two are already published materiał: five have appeared in 
Works of collectiye authorship, four in St. Vladimir’s Theological 
Quarterly (6, 1962, pp. 170-84; 10, 1966, pp. 180-88; 15, 1971, pp. 3-27; 
1977, 3-17), and one in The Greek Orthodox Theological Review (17, 
1972, 86-100). The Essays in the collectiye works are the following. 
Renewal, in Theology of Renewal, yol. II (Doryal, Canada, 1968) 
77-88; Freedom in the Church, in The Word in History (ed. T. Patrick 
Burkę, New York 1966) 120-32; The Ecumencial Agony, (with a 
different title) in Against the World for the World'. The Hartford Ap- 
peal (ed. P. D. Berger and R. J. Newhaus, New York 1976) 126-37; 
The Missionary Imperative in The Theology of Christian Mission, 
(ed. G. H. Anderson, New York 1961) 250-57; The World as Sacra- 
ment in The Cosmic Piety (ed. C. Derrick, New York 1965) 119-30. 

Of the hitherto unpublished essays, the first, The Underlying 
Question, is infact an introduction to the whole yolume and discusses 
the one underlying question that surfaces in the yarious chapters 
that follow, namely, the destiny of the Orthodox Church today faced 
with a World and culture, so different from the traditional home 
of Orthodoxy. In the second essay, “The Orthodox World, past 
and Present”, Schmemann underlines those points whose under- 
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standing is usually distorted in the West, as for example, the Byzan- 
tine Church-State relationship. 

With great candour and boldness S. criticises the Orthodox 
hierarchical and theological “establishment” for its blindness and 
insensitiyity to the present crisis of Orthodoxy. He decries the rheto- 
ric of that establishment, “a rhetoric madę up of a mixture of un- 
shakeable optimism, obligatory triumphalism and amazing self- 
righteousness” (p. ii). The “establishment” is satisfied with its 
theology “better eąuipped to fight heresies defeated some fifteen 
centuries ago” (p. 19). Caught up in an “unhealthy pluralism”, 
Orthodox theology is "in a State of crisis” (p. 129). “Orthodox 
theologians do not seem to understand one another”, and often 
accuse each other polemically of heresy (p. 130). As S. sees it, Or- 
thodoxy today is plagued by “nominalism”, that “peculiar divorce 
of the forms of the Church’s life from their content” (p. 23); and 
much of Orthodox fidelity to Tradition is nothing but blind attach- 
ment to those forms (p. 205). With its multiple jurisdictions in 
the Western diaspora (p. 85) and internal ąuarrels and “the rapid 
decay of liturgy, spirituality and monasticism”, the situation of 
Orthodoxy in the West is “a scandal and a tragedy” fp. 127). 

I have picked out these phrases precisely because such self- 
criticism is a far ery from the usual triumphalist rhetoric of Orthodox 
writers. Schmemann takes his distance from those “super-Ortho- 
dox” who affirm and preach that the West “is totally corrupt, he- 
retical and sick beyond repair” (p. 207); for S. the West still retains 
certain Christian values, though it has largely surrendered to secu- 
larism. The “loss of transcendence” is the one and ultimate heresy 
of the West. In fact “beneath all divergences and disagreements, 
theological and nontheological, between the East and the West, 
there always existed the essential diSerence in the experience and 
understanding of transcendence itself” (p. 203). 

Some of these affirmations need to be nuanced. What S. means 
by the West seems to be America, where some Christian writers 
have or had some time ago evinced little sense for transcendence. 
But the West is surely a little vaster than America: has Karl Barth 
or Karl Rahner perhaps betrayed transcendence? And surely the 
Hartford Appeal did not come from theologians who had lost tran¬ 
scendence. And even before, the Catholic West had officially chorus- 
ed its doxology to the “transcendence - immanence antinomy” in 
the Second Yatican Council, especially in documents like Dei Yerbum, 
and Lumen Gentium, declaring the Catholic Church’s own under¬ 
standing of its relationship to the world in Gaudium et Spes. These 
authors and sources are never once referred to in S.’s book, appar- 
ently for the convenience of making sweeping statements about the 
West and its surender to the world. And to connect all East-West 
controyersies (hence on leavened or unleayened bread, on clerical 
beard) to transcendence-immanence antinomy calls for great cunning. 

If S.’s yision of the West is mostly limited to the American 
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West, his concept of the East hardly extends beyond the Byzantine 
East — as if the other forms of Eastern Christianity did not count, 
for example Syriac Christianity. The conception of Christendom 
as consisting of two halves, Orthodoxy and the West (p. 201) labours 
under the same fallacy as do the modern politics of the two “Super- 
powers” that relegate the “Third World” to the shadow of oblivion. 

S. is certainly right in castigating those "Western experts” who 
are blind to the fact that Soviet Communism is totally alien to the 
"Russian Idea” (Berdiaey), that it is "the triumph on Russian soil 
of a Western idea” (p. 56), of Western secularism. To this reyiewer, 
who is neither a Westerner nor an expert, it seems that S. himself 
is blind to the fact that this "Western idea” is eąually alien to the 
Wesfs own genuine spirit and tradition, shaped by people like 
St. Benedict and Francis of Assisi, Augustine and Dante, Teresa of 
Avila and, in our own day, marked by Mother Teresa. S.’s West 
seems to be peopled instead only with men like Nietsche and Marx, 
though looking East he can readily see St. Seraphim of Sarov and 
Dostoieysky. Compare the best of the East with the worst of the 
West — the East wins! The West had long played the same gamę 
of comparing the best of the West with the worst of the East. At 
the Second Yatican Council the Catholic West saw at last the gamę 
was not worth winning. When Orthodoxy too has finally seen the 
same point, Catholic-Orthodox dialogue can start in earnest, each 
partner looking at what is best in the other — and Ecumenism may 
win. It is amazing that someone so well ąualified as S. can still 
pronounce in 1970: "the post-Tridentine treatise De ecclesia [is the] 
mother and pattern of all modern ecclesiology both Western and 
Eastern” (p. 136) and republish the same assertion in 1979 with no 
correctiye notę. Poor Congar! 

There is a layish sprinkling of Latin phrases, hardly found today 
among Western writers themselyes, and sometimes in bad Latin, 
too: ad malem partem (p. 87); ad captatiam benevolentiae (p. 120). 
Words put in inyerted commas abound ("practical”, "history”, 
"alien”. . .), without it being always eyident what shade of meaning, 
different from the ordinary one, is intended. 

S.’s is one of the most powcrful yoices of Orthodoxy today, 
which ought to be heard. He is proyocatiye, prophetic, and par- 
adoxical ("There is no real freedom outside the Church” he writes 
on p. 184. Before objecting "If so, eąually, extra ecclesiam nulla 
damnatio”, go and read his whole essay on "Freedom in the Church” 
and try to see what he means to say). His theology is an antidote 
to the shining stone that is often proffered as liying bread to a con- 
sumistic society by a commercialised theology. 


G. NedungaTT S.J. 
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Dumitru Staniłoae, Pritre de Jesus et experience du Saint-Esprit, 

«Theophanie », Ed. Desclee De Brouwer, 1981, pp. 133. 

En su primera parte, La voie hesycascte, el yoldmen reproduce 
cinco conferencias del A., aparecidas bajo el titulo de Breviaire hesy- 
caste en Irenikon (LII - 1979 - 56-68; 356-373) y que constituyen 
un tratado delicioso de la mas pura espiritualidad oriental. La parte 
segunda, Le Saint-Esprit dans la theologie et la vie de 1 ’Eglise, expone 
en sendos capltulos, de los que no se precisa el orlgen bibliogrdfico, 
el lugar de la Tercera Persona en la teologia ortodoxa y su función 
en la Iglesia. Tampoco aqui estamos en presencia de un tratado 
dogmatico sino espiritual: como hacerse transparente al Espiritu y 
transparentarlo a su vez en la vida. Preciosa la breve descripción 
de tres figuras carismaticas de la Iglesia Ortodoxa Rumana de los 
siglos XIX y XX: s. Calinico de Cernica, el « staretz » loannikios y el 
« viejo Jorge ». 

Los escritos reunidos en el opdsculo reyelan la yena mds preciosa 
de D. Staniloae, la de la teologia vivida y sentida. « Puedo certificar 
que las pAginas que se leerAn no son solamente de un grandę inte- 
lectual sino de un gran espiritual; que son el fruto de una yida ente- 
ramente entregada, consagrada, puesta toda entera bajo el signo de 
la ‘ Cruz yiyificadora ’» (p. 15). Asi termina Oliyier CłĆment su 
presentación de la persona y de la obra de D. Staniloae. Ese carActer 
espiritual («la oración es la teologia mAs completa, la teologia con- 
ducida a su fin », dice el A., p. 109) de los escritos elegidos para cons- 
tituir el opdsculo, no dirigido contra nadie, le confieren una accepta- 
bilidad total. Hasta la referenda frecuente a las energias increadas 
tiene toda la probabilidad de ser aceptada por el lector no palamita 
como otro modo de hablar de la gracia increada a la que lo habituaron 
los escolAsticos. 

R. ŻuŹEK S.J. 


D. Wendebourg, Geist oder Energie. Zur Frage der innergóttlichen 
Verankerung des christlichen Lehens in der byzantinischen Theo¬ 
logie. ‘‘Miinchener Monographien zur historischen und systema- 
tischen Theologie” 4, Chr. Kaiser Yerlag, Miinchen 1980, 255 S. 

Das Problem des Palamismus gehórt nach Ansicht yieler ortho- 
doxer Theologen immer mehr in den Mittelpunkt der Differenzen 
zwischen Orient und Okzident. Dies trifft um so mehr zu ais einige 
orthodoxe Theologen aufweisen, daB die palamitische Darstellung 
zum dogmatischen Fachgebiet gehórt (so Karmiris, T. Ware, obwohl 
sich bei traditionalistischen Theologen wie Trembelas keine solche 
Position finden wird). Die Bedeutung des Palamismus wird sowohl 
in dem Artikel yon D. Stiernon, Rev. des Etudes hyzantines 30 (1972) 
231-341. ais auch in dem Werk yon Y. M. Congar, Je crois en 1 'Esprit 
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Saint, 3 Bde. (Paris 1980) 94-106, dautlich herausgestellt. Congar 
greift auch die neuere BibHographie auf. 

tiber den Palamismus ist von E. von Ivanka geschriebeii worden, 
er sei die reyolutionarste Bewegung in der konseryatiysten Kirche. 
Die Autorin hat sich gefragt, ob das Anliegen des Palamas tatsach- 
lich der legitime Ausdruck der orientalischen Tradition ist. Zu dicseni 
Zweck hat die Autorin eine erschopfende theologische Untersuchung 
mit folgendem Inhalt erstellt: Im i. Kapitel (“Weltbezug Gottes 
und Trinitat nach Gregorios Palamas”) hat sie Palamas selbst ana- 
lysiert. Im AnschluB daran hat sie untersucht, ob seine Stellung- 
nahmen den Anspruch auf den “traditionellen” Charakter erheben 
kónnten. In dieser Absicht hat sie im 2. Kapitel die Positionen der 
antilateinischen Schriftsteller von Photios bis Palamas beleuchtet 
(‘‘Die Position des Geistes in den antilateinischen Schriften tiber die 
processio Spiritus Sancti aus der Zeit von Photios bis zu Gregorios 
Palamas”). Dies ist ein sehr gewinnbringendes Kapitel und, wie die 
Autorin selbst auf .S. 68 schreibt, ein mehr thematischer ais histo- 
rischer AbriB. Es setzte sich durch, weil — wie die modernen Pala- 
miten selbst sagen — die Frage der Differenz zwischen der outria und 
den £vepY£i.aę bei Palamas in ‘‘organischer Interdependenz” (so Ra- 
doyić) zu der Frage des Hervorgehens des HI. Geistes und zu der 
Negation des Filioąue steht. Da die Position des Palamas im Grunde 
aus der Diskussion um die mystische Erfahrung kommt, wurde es 
erforderlich, die Schriften der Mystiker naher zu betrachten; dieser 
Aufgabe kommt die Autorin im 3. Kapitel nach (‘‘Gott ais Beweger 
des christlichen Lebens nach den asketisch-mystischen Schriften aus 
der Zeit von Symeon dem Neuen Theologen bis zu Palamas”). Wie 
der Untertitel der Arbeit besagt, yersucht die Autorin, die Beziehung 
zwischen der Yergóttlichung und dem innertrinitarischen Lebcn zu 
beleuchten, indem sie die Beziehung zwischen dem innertrinitarisch- 
góttlichen Sein und dessen ókonomischen Handehi in der Yergótt¬ 
lichung des Glaubigen ansiedelt. Die palamitische Antwort dar auf 
besagt, daB zwischen dem ókonomischen Handehi und der inner¬ 
trinitarischen Realitat keiiie Korrelation besteht. Der Unterschied 
zu den gegenwartigen Postulaten der westlichen Theologie ist offen- 
sichtlich (vgl. S. yfi.). Daraus folgt, daB sich die Analyse durchsetzen 
wiirde, wenn die Stellungnahme Palamas’ mit derjenigen der Yater 
des 4. Jhs. iibereinstinimt. Dies ist Gegenstand des 4. Kapitels (‘‘Die 
Position des Geistes nach den pneumatologischen Schriften Atha- 
nasius’ von Alexandrien, Didymus’ des Blinden und der drei ‘groBen 
Kappadozier’ ”). 

Die in der Arbeit aufgestellte Ubersicht erscheint logisch und 
yerdient Anerkennung. Bis jetzt ist kein Werk von solchem Anspruch 
und wissenschaftlicher Sicherheit publiziert worden. 

Die Autorin hat — mit Recht — yersucht, direkt auf die Ur- 
texte einzugehen und das stetige Zitieren einer erdrtickenden Se- 
kundarliteratur zu yermeiden. Da sie im fortlaufenden Text i.d. 
Regel den griechischen Urtext erwahnt und ihre Ubersetzung auf 
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die Anmerkungen beschrankt, erschwert sich die L,ekture. Yielleicht 
ware es yorteilhafter gewesen, den griechischen Urtext in die Fufi- 
noten zu yerbannen. Es ware ebenfalls wiinschenswert gewesen, 
wenn in einigcn Anmerkungen weiter ausgefiihrt worden ware, worin 
die Unterschiede zu yielen modernen palamitischen Autoren bestehen. 
Dies ware von groBem Nutzen gewesen und hatte der Arbeit mógli- 
cherweise ein besseres Erscheinungsbild gegeben. 

Folgende Arbeiten yeryollstandigen u.a. die Bibliographie: 
a) Werke, in denen das patristische Zeugnis bei G. Palamas unter- 
sucht wird, z.B. G. Fi,orovsky, in; The Greek Orth. Theol. Review 
5 (1959/60) iig-131; Kriyociieine, in: Eastern Churches Quarterly 
3 (1938/39); b) die Arbeiten von G. Habra, in: Eastern Churches 
Quarterly 12 (1957/58), J. M. Garrigues, in: Istina 19 (1974), A. 
de Hałłeux, in: Irenikon 48 (1975), C. Kern, in: Irenikon 20 (1947), 
J. Ph. HoufrET, in; Istina 19 (1974) tiber Palamas und die Kap- 
padozier. 

Diese bibliographischen Eiicken sind nicht so schwerwiegend, 
da in der Arbeit eine methodisch saubere Annaherung an die grie¬ 
chischen Urtexte gegeben ist. 

In der Arbeit besticht die groBe systematisierende Fahigkeit 
der Autorin. Am SchluB jeden Kapitels steht eine kurze Synthese, 
die eine Wiederaufnahme all dessen darstellt, was yorher analysiert 
wurde. Die Seiten iiyfi., lóyff., 233fi. sind aufgrund ihrer Bedeutung 
heryorzuheben. In ihnen arbeitet die Autorin heryorragend heraus, 
unter welchen Gesichtspunkten Palamas Erneurer ist und unter 
welchen — sicher bruchstiickhaften — Gesichtspunkten er die vor- 
herige theologische Fragestellung fortgefiihrt hat. Die Autorin kommt 
zu dem fiir den palamitischen Traditionalismus negatiyen SchluB, 
daB man Palamas nicht ais die einzige und logische Synthese der 
orientalischen Tradition darstellen kann. Die Arbeit fordert die 
Kenntnisnahme der Orthodoxen und eine angemessene Analyse 
ihrerseits heraus. Der Beitrag der Autorin scheint uns ein Schltissel 
fiir den Dialog der Orthodoxie mit dem Westen zu sein, sowohl mit 
dem Luthertum ais auch dem Katholizismus. 

Die Autorin hatte yielleicht das yerborgene philosophische 
Problem yertiefen sollen, das móglicherweise die Ursache der “im- 
postazione” bei Palamas ist. Unter diesem Aspekt ist das Fehlen der 
Monographie von J. Kuhi.mann, Eine romisch-katholische Stellung- 
nahme zum Palamismus (Das óstliche Christentum, 21, Augustinus 
Yerlag, Wiirzburg 1968) bedauerlich. 


M. M. Garijo Guembe 
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Maria Yittoria Cerutti, Dualismo e Ambiguita. Creatori e creazione 

nella dottrina mandea sul cosmo, Edizione deirAteneo, Roma 

1981, 181 p. 

Rejetant en aniiexe les donnees techniąues sur la litterature 
mandeenne (p. 151-181), M. V. Cerutti aborde d’emblee le sujet dans 
rintroduction sur la place respective du crdateur et du demiurge 
dans 1 ’espace mandeen et dans 1 ’espace valentinien. A la difference 
de Yalentin, le Ptahil mandeen dont l’oeuvre est pervertie fait ce- 
pendant partie des entites supremes, la Grandę Yie, Josamin et 
Abatur. L,es createurs sont alors examines successivement a travers 
les textes doctrinaux (p. 25-53), rituels (p. 55-102), magiąues (93-102) 
et esoteriąues (103-I17). L,’originalite de Tanalyse est de montrer 
que, d’apres la position des textes dans le rituel ou dans la portee 
morale, la creation acąuiert des aspects positifs que les donnees de 
la creation sous l’angle doctrinal lui refusent. Autrement dit, le salut 
qui s’effectue a travers le rite inflechit l’aspect doctrinal du monde 
ou rhomme est jete, et bonifie en quelque sorte l’environnenient ou 
il effectue le rite et oii il acquiert la vertu. Ainsi le recours a Ten- 
semble des textes, malgre le fouillis de notions tres diverses, peut 
rendre coherent ce qui, a premiere vue, ne l’est pas. Iv’orientation de 
l’activite humaine vers le salut finał est si fortemeiit accentuee que 
meme les planetes peuvent alors paraitre sous un jour positif. L’auteur 
a eu le courage de s’interdire m 4 tliodologiquement le comparatisme, 
qui est la tentation d’ailleurs legitime de toute etude mandeenne. En 
peu de pages, le lecteur reęoit une excellente orientation. 

M. VAN Esbroeck S.J. 


M. Dokadeo, Le Icone, immagini dell’invisihile, Morcelliana ed., 

Brescia 1980, 124 pp., 16 tav. 

Iv’A., suor Maria Donadeo, del monastero russo di Roma, eon 
questa pubblicazione vuole rispoiidere alle tante domande che il 
pubblico che si accosta albicoiie spesso si pone. 

II layoro consta di due parti. Nella prima si tenta di spiegare 
il significato delbicona riportando anche stralci di opere di autori 
ortodossi moderni e contemporanei. Si parła della composizione del- 
1’iconostasi. Dopodicche si passa a parlare del pittore, delle fasi per 
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la confezione di un’icona. Infine si da a larghe linee la storia della 
venerazione deirimmagine. Nella seconda parte si prendotio in esame 
alcune iconi di Santi e di festivita. In un’appendice finale, poi, si 
riporta la benedizione deiricona e le preghiere che si recitano nella 
I» Domenica di Quaresitna o del]’Ortodossia. 

Questo libro puó essere utile ed interessante per una persona 
ignara del mondo deUficona. Pur avendo il libro un fine puramente 
divulgativo vorremmo farę ąualche piccola osservazione o dare qual- 
che suggerimento. 

Non sarebbe stato piu realistico intitolare 1 ’opera: Introduzione 
alle icone bizantino-slave ? Sarebbe stato utile che TA. avesse tenuti 
presenti due volumi basilari: V. Lazarev, Storia della Pittura bi- 
zantina, Torino 1967 e G. Ostrogorsky, Storia deWImpero bizantino, 
Torino 1968. Anzicch^ riportare passi di alcuni Teologi ortodossi che 
tutto sommato si occuparono marginalmente delPicona, sarebbe stato 
opportuno riportare brani delle opere dei Padri e dei Concili che 
furono alla base della venerazione delPimmagine e della sua giusti- 
ficazione teologica ed artistica, raccolti p.es. da C. Mango, The Art 
of the Byz. Empire {312-1453)] Sources and Documents, London 1972. 
Sarebbe stato utile leggersi il Yolutne di F. DE Mapfei, Icona, pii- 
tore ed arte al Concilio Niceno II., Roma 1974. Crediamo che una let- 
tura approfondita delPIntroduzione del Bettini alPErmeneutica di 
Dionisio di Furna avrebbe evitato ąualche inesattezza. Sarebbe stato 
utile poi leggersi p.es. L. Ouspenskij, L’icone de la Nativitó du Christ, 
Paris 1951 e di Chi scrive, Uicone della Nativitd di Cristo in « Oriente 
Cristiano » 14 {1974), 3-24. Per ąuanto riguarda la benedizione del- 
Plcona PA. avrebbe dovuto leggere con attenzione Mansi vol. XIII 
coli. 269E-272A ed anche lo studio dello Scrivente Sulla preghiera 
di benedizione delle Iconi, in «Collectanea Byzantina » (Or.Chr.An., 
204), Roma 1977, 239-63. Sono alcune indicazioni di ąuanto biblio- 
graficamente poteva essere utilizzato per i vari punti toccati in ąuesto 
libro, il che avrebbe evitato delle inesattezze ed avrebbe dato ai 
lettori piu opportunita di approfondimento. 

G. Passareli.i 


Joseph Habbi, The Churches of Mosul. Kand’is al~Mawsil (Baghdad, 

1980, 36 pp., 25x16.5 cm. 

Ceci est un tres beau petit livre, clair, precis, bien documente. 
L’Auteur, bien connu pour ses nombreuses publications dans le do- 
maine du Christianisme syriaąue sous toutes ses formes, avait deja 
publie en 1969 un petit livre sur le Monastere Superieur et Peglise 
de la Tahirah de Mossoul, ainsi qu'un article sur Peglise de Meskentah 
de Mossoul (en 1977). 

Apres une esąuisse sur Phistoire de Mossoul (p. 5-10), PAuteur 
retrace Phistoire de onze eglises (p. 11-28). II mentionne 16 autres 
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eglises, situe le tout sur une carte de la ville, et presente un plan 
schematiąue type des eglises syro-orientales et syro-occidentales. Une 
bibliographie precise, arabe et europeenne conclut rouvrage. Ue 
tout est ecrit en deux langues (arabe et anglais), illustre de 36 photos 
en noir et blanc, et de 12 photos en couleur, de bonne ąualite. Cou- 
verture plastifiee. Guide simple et agreable des eglises de Mossoul 
d'hier et d’aujourd’hui. On souhaiterait voir se multiplier ce genre 
de guides, pour le Proche-Orient chretien. 

Kh. Samir S.J. 


Haralambie MiiiAESCu, La langue latine dans le Sud~est de VEurope, 

Editura Academiei e Les Belles Eettres, Bucuresti-Paris 1978, 

pp. 400+7 carte f.t. 

A ąuasi yentanni dalia prima [Limba latina in provinciile duna- 
rene ale imperului roman, Bucuresti 1960), appare una nuova edi- 
zione, riyeduta ed accresciuta, dello studio dedicato dalio studioso 
rumeno alla lingua latina nel Sud-est europeo. Nel cap. I (pp. 1-72) 
yengono elencate tutte le fonti del materiale raccolto (epigrafiche, 
letterarie, geografiche) e le soprayyiyenze latine negli idiomi del Sud- 
est delPEuropa (albanese, dalmata, istro-romano, rumeno, greco, 
bizantino e neo-greco, lingue slaye meridionali). Questo materiale 
yiene studiato nel suo syiluppo storico, seguendo la direzione degli 
eserciti romani (da oyest ad est, da nord a sud). DalPindagine si eyince 
una mappa dei cosi detti inąuinate loąuentes delParea balcanica e da- 
nubiana. Nel cap. II (pp. 73-168) il Mihaescu segnala, una per una, 
le localita di proyenienza delle testimonianze epigrafiche, dalPAcaia 
alPEpiro, dalia Macedonia alla Dalmazia, dalia Pannonia superiore 
alla inferiore, dalia Mesia superiore alla Tracia, dalia Mesia inferiore 
alla Scizia minore e alla Dacia. Alla lettura di ąuesto excursus di 
geografia epigrafica gioyano alcune carte che eyidenziano le yarie 
localita citate. Nei capitoli che seguono (III, IV, V), Tautore del 
latino parlato in quei luoghi traccia un profilo fonctico (pp. 169-214), 
morfologico (pp. 215-242) e sintattico (pp. 243-272), mentre nel 
cap. VI elenca i termini latini, diyisi per argomento, che si leggono 
sulle epigrafi e sulle fonti letterarie e dei quali inyano si cercherebbe 
sui dizionari di uso comune. Infine le conclusioni della faticosa inda- 
gine (pp. 319-28), in cui Tautore sottolinea che Tinflusso del latino 
sulle lingue delParea balcanica e stato di certo superiore alTincidenza 
esercitata dal greco, dal germanico e dalio slayo. Seguono, dopo un’ag- 
giunta (pp. 329-41) eon qualche saggio dhnterpretazione di testi 
epigrafici, gli indici che ordinano per categorie i dati del yolume: 
bibliografia (pp. 343-56), lista di localita e personaggi (pp. 371-77), 
di autori moderni (pp. 377-80), e infine di termini latini e di altre 
lingue yia yia incontrati (pp. 381-400). 


E. Merendino 
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Joseph Nasralłaii, EgUse melchite et Unione des Eglises, Chez TA., 

rue du Petit-Pont, 75005 Paris; Centre d’Etudes Istina, 45 rue 

de la Glaciere, 75013 Paris, 1976, pp. 76. 

J. Nasrallah, noto per le numerose pubblicazioni sulla storia e 
Sulla letteratura dei Melchiti, ha accumulato un patrimonio notevole 
di documentazione, spesso di prima mano, su tale argomento pre- 
ferito. Questo fascicolo raccoglie due suoi articoli apparsi in Istina 
21 (1976) 178-206, 374-411. 

II primo articolo, dalio stesso titolo del fascicolo, riporta alcune 
dichiarazioni di Mons. Zoghby sul rapporto ecumenico fra Melchiti 
e Bizantini Ortodossi del Patriarcato di Antiochia. Iy’A. non condi- 
vide le idee di Mons. Zoghby e propone piuttosto riforme che awi- 
cinino le due comunita, sia nelTuso di uno stesso calendario liturgico, 
sia di una stessa versione araba della Scrittura e sia degli stessi canoni 
giuridici provenienti genuinamente dalia unica tradizione del pa¬ 
triarcato di Antiochia. 

II secondo articolo, che si intitola Le Patriarcat d’Antioche est-il 
reste, apres 10^4, en communion avec Romę? cita numerosi documenti 
da cui risulterebbe che dalia rottura tra Roma e Bisanzio fino al 
1366, ąuando la sede del patriarca di Antiochia si spostó a Damasco, 
la fede del patriarcato di Antiochia era la stessa di Roma. Piu tardi 
invece, l’attivita di missionari latini e l’invio di delegazioni papali 
proYocó reazioni polemiche antiromane. Tuttavia anche allora si 
incontrano patriarchi ben disposti verso Roma, come Michele Sabbag, 
Eutimio Karma e Macario Za'im. 

Quando poi Roma proclama patriarca di Antiochia Cirillo Tanas 
nel 1724, allora una parte dei Melchiti diviene per reazione piu co- 
stantinopolitana che antiochena. Mentre 1 ’altra diviene piu romana 
che antiochena (p. 71). 

E importante, secondo noi, che delbOriente parli un Orientale 
e che dei Melchiti scriva un melchita. E pure giusto che un melchita 
denunci la latinizzazione che i Melchiti hanno subito. «Romę ne 
reconnaissait pas rexistence d’eglises locales; 1'unitę consistait pour 
elle en une simple incorporation a Tuniąue Eglise romaine » (p. 69). 
D’altra parte, come beiie riconosce l’A., 1 ’esistenza di una Chiesa 
melchita cattolica e un fatto storico che non va rinnegato. 

V. POGGI S.J. 


Ivanka PetroyiĆ, Marijini mirakuli u hrvatskim glagoljskim zbirkama 
i nphovi evropski izvori. Radovi staroslavenskog instituta, Za- 
greb 1977, pp. 225-|-16 p. illustr. 

E un’ottima monografia sul tema proposto, cioe sui Miracoli 
della B. V. Maria, nelle collezioni glagolitiche, fino alla fine del 16 se- 
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colo e sulle relative fonti europee. A ogni collezione glagolitica Tautore 
consacra una esposizione appropriata, ąuindi riporta i testi paleo- 
slavi al completo o in parte, a seconda del numero. Li traslittera in 
caratteri latini, risolvendo le abbreviazioni, cosicche i testi sono fa- 
cilmente leggibili da chiunąue. Alla fine del libro vi ^ un copioso 
riassunto in lingua italiana. 

M. Lacko S.J. 


ALIA SCRIPTA AD NOS MISSA 


Vaclav Bełohradsky, II mondo della viia: un problema politico. L'ere- 
dita europea nel dissenso e in charta '77, trąd. Gianlorenzo Pacini, 
Jaca Book, Milano 1981, pp. 178. 

Mgr. Joseph Nasrałeah, L'Eglise melchite en Iraq, en Perse et dans 
VAsie Centrale, Jerusalem 1976, pp. 128. 

AyjjjŁTjTplou Z. BOWANOT ’H aQXi ’’^ axoXov&ia xai ó dg;ftxóę avExdoToę 
Ploę Tov VEOfiagTVQoę Mixaf)X tov ’ AyQd ( pa)v (f 1544, 0 eaaaXovixrj ), 
’AvaTil7ta)CTt(; tou MA', 1979-1980, tÓ(Xou -ryję 'ETre-ngptSoę t?)? 'Erat- 
petaę BuęavTtvaiv BttouSw, ’AS'^val. 1981, aa. 231-281 + 8 TrLooceę. 
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